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1. Bevezetés

1. A témavalasztasrol:

Erdeklddésem az arachnoldgia irdnt mér viszonylag régen kialakult. Felfigyeltem
rd, hogy annak ellendre, milyen érdekes és valtozatos a pokok alosztalya, a
tudomanyos vilag viszonylag kevés figyelmet szentel nekik. Hogy miért van ez
igy, erre pontos magyarazatot adni talan senki nem tﬁd, de elképzelhetének
tartom, hogy sok mas tényezé mellett az emberek pokokidl vald gyakori |
viszolygasa is az okok kozdtt szerepelhet. Szerencsére eza fajta- taldn Gsztdnds-
viszolygds nalam szinte eégyéltalian nem jelentkezik, emellett pedig felismertem,
hogy béven van még mit megtudnom a pdkokrol. Szakdolgozatom téméj anak
egyik érdekessége, hogy a Vas-hegy nevii, Magyarorszag nyugati hatarszélén
fekvd foldrajzi egységet-mely tagabb értelemben vett lakdhelyemet képviseli-
eddig senki nem vizsgalta a pokfauna szempontjabdl. A teriiletet geoldgiai,
régészeti, épitészeti, botanikai és gerinces faunisztikai szempontbol mar
részletesen vizsgaltak, gerinctelen faunaja azonban a szitakstok, (Dr. Ambrus,
2003) a nappali lepkék és egyes bogarcsaladok (Nagy és mtsi 2002, 2004, Nagy
2002) kivételével teljesen ismeretlen. Emellett a tertilet allatfSldrajzi besoroldsa is
bizonytalan, nem tekinthetd eldéntétinek, hogy a noricumhoz, azaz az alpi
egységhez, vagy a prenoricmnhoz, azaz az alpokalji egységhez tartozik. A kutatds
kezdetén felvetédott, ho eg kiprobalndnk néhany olyan gyiijtési modszert, melyek-
ha te]jesen egyediilalionak nem is- de ritkasdgnak szamitanak. fgy készitettiink
egy kiilénleges Barber- csapdat, melynek taroloedénye a megszokottdl eltérden
nem a talajba sitllyesztett, hanem sziklafalra szerelhetd. Tovabba felvetddott, hogy
a hagyomanyos Barber- csapdakbol néhanyat elhelyeznénk a Pinka- patak partjan
elterild zsombékos lapréten névs zsombékkapok tetejébe, a részben
humifikalédott ndvényi részekbe stillyesztve. Osszességében tehat a Vas-hegy
pékfaunajanak feltérképezése sok djdonsaggal kecsegtetett, ezért killondsen

¢érdemesnek tartottam szakdolgozatom témajaul valasztani.



IL. Célkitiizések

A Vas- hegy talajlako pokfaunajanak feltérképezése
Fajkollekcid dsszeallitasa

A kutatott teriilet, illetve él6helyek talajlakd pokfaundjanak vizsgalata
denztitas, fajgazdagsdg, relativ gyakorisag, gyakorisdgi kategoria,
bolygatottsagra vonatkozo tolerancia szempontjabol, illetve az é16helyek
fajdiverzitasanak felmérése. Az él6helyek talajlako pokfaundjanak

jellemzése.
Az él8helyek ssszehasonlit vizsgalata

A dominéans, a ritka, az 4llatfoldrajzi szempontbdl, vagy més szempontbdl

fontos fajok kiemelése és jellemzése:



111. A teriilet bemutatdsa, és a vizsgdlati médszerek
1. Foldrajzi elhelyezkedés, ¢s jellegzetességek

A Vas- hegy nevii foldrajzi egység hazank nyugati, illetve Ausztria keleti
peremvidékeén, a Koszegi- hegységtsl délre, az Alpok 14banal teril el. Névadé
hegysége az Ausztridban magasodé Vas- hegy (Eisenberg, 415 m). A kutatast a.
Vas- hegy Magyarorszdgra atny(l6 mintegy 4 km? terﬁletének bizonyos pontjain
végeztilk, Ez a magyarorszagi teriilet mér csak nevében ke gy, valjaban 2- 300
méter magas, hozzavetdleg észak-déli iranyt dombok lancolatarél van sz0,
melynek legjelentSsebb tagja a Nagyvildgos (376 m). Gyakran csak ezt a-
magyarorszagi részt emlegetik Vas-hegykeént, a botanikai szakirodalomba
felstesatari Vas-hegy” néven vonult be. Lasd: 1. és 2. 4bra. A teriilet mara a

NATURA 2000-es természetvédelmi haldzat része,

1. abra: A Vas-hegy, és kirnyékének miholdfelvétele




2. abra: A Vas-hegy, és kornyékének erdészeti térképe (térkép: a
Szombathelyi Erdészeti ZRT iizemi térképe)

A ftldtani kutatdsok alapjan a Vas- hegy egy korabban, a f5ldtdrténeti &-illetve
kézépkorban kialakult, majd lepusztult hegyldncolat maradvénya, melyet fiatalabb
tiledék fed. Az agyag. -homok,- illetve kaviestakaré al6l kiemelkeds csticsok
alapkézetét délen mészkd, mészpala, €s dolomit adja. A vonulat kizépsé részén a
szerpentin, €s a zoldpala vélik jellemz&vé, majd északnyugaton ismét a mészké,
és a dolomit keriil elétérbe. A valtozatos kézettani 'adotts.égok mind a meszes,

mind a savany( talaj kialakulasat lehetévé tették (L4sd:3.4abra)



3. abra: A Vas-hegy, és a Készegi-hegység kozettani térképe
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A Vas- hegy legnagyobb vizgyiijtdje a Pinka- patak. (lésd:l.,Z; térkép) Kohfidisch
irany4bol a Greut-Bach, Burg fel6l a Tauchenbach és az Edelbach folyik bele,
Magyarorszagon pedig Felsé’:i:satérﬁél a Csatéari patak valamint Porndapatinal a
Lokka csatlakozik bele, mely utobbi alig tobb idészakos vizfolyésnél. A Vas-
hegy felsbesatari teriiletén a Pinka egy nagyon jellegzetes szurdokvélgyet hozott
létre. A zBldpalés, csillimpalds kézetbe bevagodd patak az enyhe lankakto] a



meredek szurdokfalig a felszini formak nagy véltozatossagat alakitotta ki. (Kiraly
és misi, 1999, és Zentai 2003 alapjdn) - |
Ennek a teriiletnek, az Ggynevezett Pinka-szurdoknak a kiilonbozé pontjaira
helyeztik ki a talajesapdakat, itt kezdtik meg az izeltlabtak befogasat.

2. A teriilet ndvénytakaréjanak bemutatisa
(lasd: 4. abra)

A Vas- hegy erfsen émberi befolyas alatt 4116 teriilet. A dombok kﬁiti sik, illetve
lankas vidékeken hosszti évszazadok 6ta szantéfsldi miivelés, és erddgazdalkodds
jéllemzé, mig a domboldalakon intenziv sz816-€s gylimolestermesztés folyik.
Ennek ellenére a teriilet erddsiiltnek mondhatd, bar ezen erdék dsszetétele
valészinfileg igencsak atalakuit a természetesnek vélt allapothoz képest. (Kiraly és
mtsi, 1999 alapjan) |

Gyertydnos- tiilgyesék:

A Nagyvildgos tetejét, és a Pinkara nézé meredek, északi kitettség( lejtét
legnagyobb lejtét legnagyobb részben ez a névénytarsulas uralja. Az uralkodo
fafaj a kozonseges gvertyan (Carpinus betul us), ez.ele gyedlk kocsanytalan
tolggyel (Quercus petrea). A fafajok koziil megtalaljuk itt még a kislevelii harsot
(Tilia co}'data), a hegyi juhart (Acer pseudoplatanus), a vadeseresznyét (Cerasus
avium), ritkabban a kocsanyos tslgyet (Quercus robur), a esertdlgyet (Quercus ’
cerris), a biikkdt (Fagus Sy!va_tica), €s a szelidgesztenyét (Castanea sativa),
valamint telepitett fafajként a lucfenytt (Picea abies), és az erdetfenydt (Pinus

sylvestris). (Gyflijtési teriileteink kozé tartozik.)

Fenyoelegyes tilgyesek: _
A Nagyvilagos tetején, és déli oldaldn taldlhatéak. A kocséanytalan tolgy mellett
- nagy szamban megjelenik az erdeifeny®. Elegyfajként feltiinhet egy-egy

szelidgesztenye.



Cseres-tﬁ_lgyések:
A NagWilégos déli oldalan, a sz6loskertek kdzott fragmentumokban maradt mcg..
A domindns kocsanytalan-és csertlgy mellett taldlhatunk itt molyhos tlgyet

(Quercus pubescens), vadkortét (Pyrus pyraster), és mezei szilt (Ulmus minor) is.

Mészkerill§ tolgyesek: _ _

A Pinka-szurdok feletti sziklameredélyek jellemzé tarsulésa. Mészmentes, sekély
tefmérétcgﬁ talajon €16 erddk. Domindns faj a kocsanytalan tolgy. Mellette:
taldlkozhatunk rezgényarral (Populus tremula), kOzOnséges nyirrel (Betula
pendula), bikkel, valamint erdeifeny6vel. Helyenként alacsony névésii

lucfeﬁyécsoportokat Iathatunk. (Gytijtési teriileteink k&zé tartozik.)

Biikkosok:
Két kisebb foltban fordul els. Egyikiik a Nagyvildgos északi oldaldnak vslgyében
talalhato fiatalabb, lucfeny6vel elegyes allomény, a masik a hatarnyiladék mellett

elteriild idGsebb, kevéshé elegyedett dllomany.

Sziklaerd ék:
Apro foltokban, a Pinka- szurdok meredek falain talalhatdak. A gyér
koronaszintet elsésorban kocsanytalan t6lgy, kisleveli hars, és erdeifeny® adja. A

cserjeszint joval gazdagabb. (Gyijtési teriileteink kozé tartozik.)

Artéri magaskérésok, és ligeterddk

A Pinka-terasz rétjei viszonylag nagy teriiletet boritottak be. Ezek a valamikori
kaszaldk a rendszeres kaszdlds elmaraddsival elgyomosodtak, és beerddsiiltek,
vagy beerddsitették éket. A magaskordsokat a csalén mellett ma féleg adventiv
lagyszarnak uraljak. A folyé menti erdéket e gy részrdl az tiltetett erdeifenyvesek, |
mas részrél a filzes &s égeres ligeterd6k képviselik. (Gy(ijtési tertileteink kozé

tartozik.)



Erdeifenyvesek
Két kisebb elegyedésmentes 4llomanya van, mindkettd iiltetett. Feltételezhett
azonban, hogy a sziklas termdhelyek mészkeriils télgyeseiben, és a

. sziklaerdékben helyenként egyesével megjelend erdeifenySk 8shonosak.

Akdcosok
A tolgyesek termbhelyein taldlhatéak. Koronaszintjikben az akac (Robinia

pseudoacacia) 4lialaban egyeduralkodd.

Széldiiltetvények és gyiimblesisok

A Nagyvildgos déli- és délkeleti oldala évszazadok dta sz616 -és
gyimolesparcellaknak ad otthont, A mivelt parcellak kzti fe'lhzigyott foliockon a
siskanad tippan (Calamagrostis epigeios) tenyészik, valamint szervezddé széraz
¢s felszdraz gyepeket figyelhetiink meg. Az utak mentén &s a parcellak kozott

szamos a szaraz tolgyesekre jellemz6 fajt ﬁgyelhetﬁnk meg.

Ude kaszalérétek

Ma a mér viszonylag kevés kaszalorétet taldlunk a vas-hegyi Pinka-teraszokon.
Egyik legnagyobb a felséesatari hid mellett volt talalhatd, mara eltimt, szantéfoldi
miivelés folyik rajta. (Kiraly és mtsi, 1999 alapjan) |

3. A mintavételi helyek
(Lasd: 4. abra)

A csap.dézést a Pinka-szurdokban végeztitk. A munka sorin négy kiilénbzd
teriiletre helyeztiink le csapdékat, azonban e négy teriilet koziil kettén dupla
csapdasorozatot helyeztiink el. Ennek oka, hogy az adott teriileteken olyan- akér
616, akar élettelen- képzddményeket talaltunk, melyek az izeltldbiiak

szempontjabol kiilon él6helyként funkcionalhatnak, igy kiilon vizsgélatra
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_ érdemesek. Ezeket a , kitlonleges” csapdasorozatokat a vizs galat soran kiilon

kezeltitk és elemeztiik, igy itt is kiilon fogom feltiintetni 6ket.

1. mintavételi hely: , Talgyes”

Ez a teriilet egy mészkeriil télgyes erdd a szurdokvélgy felsd régidjaban. Egy
természetes teraszon taldihatd, mely enyhén lejt ugyan, de a szintben alatta

k&vetkezd meredélynél még igy is joval egyenletesebb térszint jelent.

2. mintavételi hely: ,,Szurdok-talaj”
A Pinka- szurdok oldalaban, egy meredek sziklaletiirés korzetében helyeztik

el ezt a csapdasorozatot,

3. mintavételi hely: ,,Szurdok —fliggesztett”

A mintavételi hely teriiletileg ugyanotf taldlhato, mint az elézé. Azonban ez az
egyik ,kiildnleges” gytjtési mod: az imént emlitett sziklaletérés oldalfalara
szereltiink fel Barber -csapdakat. -

4. mintavételi hely: ,,Gyertydnos”
A szurdok alacsonyabban fekva régisjaban talilhaté terilet, egy lankas,

clegyes, gyertyanerds. Lombkoronaszintjében a gyertyan dominal,

5. mintavételi hely: ,,Fiizes” .

A szurdok aljaban, a Pinka partjan egy magassasos (artéri magaskoéros) teriilet

talajaba rejtettiik a kovetkezd csapdasorozatot,

6. mintavételi hely: ,,Zsombékos”
Ez a gyljtési hely is a , Fiizes” teriiletén van. Azonban a talajba stillyesztett
csapdakon kiviil egy tijabb csapdasorozatot is elhelyeztiink itt: a ,,zsombékos”

nevet a léprét zsombékkiipjainak tetejébe tiltetett csapdasorozat kapta.
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4. abra: A Vas-hegy vegeticiotérképe, és a mintavételi helyek

(térkép: Kiraly és mtsi)
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V. Vizsgdlati modszerek

‘1. Barber-féle talajesapdazas

A terep felmérése utdn 2006 marciusanak végén telepitettiik ki a csapdékat a
Pinka- szurdokba. A teriiletre mintavételi helyenként 5-5, tehat Gsszesen 30
Barber -féle csaﬁdét helyeztiink ki. Minden mintavételi hely, és azokon beliil az
egyes csapdak is kiiln sorszamot kaptak. Harom deciliteres poharakat
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stillyesztettiink a fldbe, tgy. hogy a pohar pereme a talajszinttel egy
magassagban legyen. A poharba egy belst taroléedény keriilt, igy nem kellett

- minden irités alkalm4val a teljes csapdat kimozditani a talajbol. A belsé poharba
kertilt az 618anyag, mely 70%-os tdménységi etilénglikolt, és némi detergens
anyagot tartalmazott. Ez utbbi azt a c€lt szolgalta, hogy a kisebb allatok is
elmeriljenek a fonadékban, melyek egyébként a feliileti fesiﬁltséget kihasznatva
esetleg fenn tudtak volna maradni annak felszinén. A csapdak fo1é egy- két
centiméterrel egy koriilbelil 20x20 cm-es fém tetét helyeztiink, mely |
'megakédélyozta, hogy az esdviz felhigitsa az 6léanyagot, illetve hogy a lehullé
falevelek, és tormelék belekeriiljenek a csapdéaba. Mindemellett rejté funkciot is
cllatott- a csapda tetejére égakat, szaraz novényi részeket szortunk. (A csapdékat
termeszetesen nem az izeltlablak el6l kellett elrejteni, az alcazas célja sokkal

inkabb az volt, hogy az arra jaré emberek ne bolygassak.)
2. Kiilonleges csapdazasi eljarasok

A zsombékkiipok tetején elhelyezett csapdak is ugyantgy készilltek, mint a
talajba siillyesztettek, az egyét] en kiildnbséget az jelentette, hogy a talajszint
helyett a zsombékok belsejében 16v8, elhalt, részben humifikalddott névényi
részek kazé tltettiik be azokat. (14sd:5. dbra) Ennek az eljarasnak a segitségével
azt kivantuk megfigyelni, hogy vajon ez a talajt6l mért koriifbeliil 40 cm-es
magassagbeli eltérés, valamint a felszinhez képést mas fizikai k&riilmények
Jelentenek- ¢ eltérést a fajok Gsszetételében; megfigyelhets- e szintezZettség a
talajszint, és a zsombékkiapok teteje kozdtt? (Az otlet MeiBner, 1990 alapjén
sziiletett. A szerzé hasonld éléhélyen holyvafajok él6helyszegregaciojat ismerte

fel.)

A Tfalra szerelhetd csapddk felépitése eltér a hagyoﬁényos csapdakétol. Maga a
gyljtdedény ugyanolyan, és ugyanﬁgy is miikddik, mint az el$z0 esetekben. Itt
azonban nem a talajba, vagy névényi részekbe siillyesztett, hanem egy kortilbeliil
30x20 cm- es cementkdtésti lap (a tovﬁbbiqkban CK, vagy CK-lap) kdzepébe
vagott kerek lytikba. A lapot a sziklafalra mer6legesen rogzitjiik. Ezt ugy oldottuk

13



meg, hogy a CK-lap sarkaiba furatokat készitettﬁnk, ezekbe erés madzagot
fliztlink, végiil a madzagot egy sziklarepedésbe beiiltetett kapocshoz kétottiik.
(Iasd: 6. abra) A CK- lap igy annak a ,,porondnak” a funkei6jat tlti be, amit a
hagyomanyos csapdak esetében maga a talaj képez. Az eredeti Gtletben nem CK-
lap, hanem merev mﬁanjzag téltdtte be ezt a szerepet. Mi azért dontdttiink a CK.
mellett, m.er_t bar nehezebb megmunkalni, és dolgozni vele, de anyaga a _
muanyagéval 6sszehasonlitva sokkal inkabb hasonlit gy allagat, mint
hﬁhﬁztanését tekintve a sziklara, Bz azért lehet fontos, mert a sziklarél a CK-ra
1ép6 allatnak kevésbé lesz ,.idegen” az ] terep, mint a milanyag esetében, igy
kisebb az esélye, hogy egyszeriien visszafordul. (Az otlet RuZiCka és Aﬁtus, 1992-

es cikke alapjan sziiletett.)

5. abra: ZsombéktetSbe iiltetett csapda 6. abra:Sziklafalra szerelt csapda

14



3. A begyiijtés, és a feldolgozis menete

A kitelepitett csapdékat atlagosan havonta egyszer ellendriztiik. A
gytjtéedényekbd] kiiiritettitk az allatokat. Minden csapda anyaga mintavéieli hely,
¢s csapdaszam szerint megszamozva kiilon téroléédénybe keriilt. A csapdakat
friss 6l6anyaggal toltottiik fel. Ezutan a begy(ijtott anyagot a BDF Allattani
Tanszékének laboratériumaba szallitottuk. Itt az allatokat kﬁlﬁnvélogattuk, kiilén
fioldba keriiltek a pokok, kiilon gylijtdedénybe a bogarak, és szintén kiilon az
egyeb izeltlablak. A pokokat tartalmazé fiolak mindegyikét a pontos gyiijtési hely
(él6hely, csapdaszam), és a gylijtési id6 alapjéﬁ cimkéztiik fel. Ezt kifvette a
pékok meghatarozasa. OLYMPUS B061 tipusﬁ sztereomikroszkép segitségével,'
Loksa (1969, 1971), Heimer és Nentwig (1991), Roberts (1995) munkéi alapjin -
azonositottam be az egyes fajokat. A fajok elnevezésénél Platnick 2004-es
munk4jit kovettitk. Minden csapda esetében pontosan feljegyeztem a befogott
fajokat, illetve azok nemenkénti egyedszamat. A begylijtott allatokbdl

- faj kollekci6t dllitottam ssze. Ha erre lehetésé g volt, a fajkollekeid fioldiba az

adott fajbol mind him, mind ndstény egyedek keriiltek.
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1. Osszesités, tablazatok

V. Eredmények és értékelésiik

Az elsd gylijtési idoszak maércius 31.-t61 aprilis 22.-ig tartott. Ennek

eredményeként 36 fajt sikertilt azonositanunk. Ezek csaladok szerint rendezve a

ktvetkezOk: (1. tAblazat)

1. tabldzat: fajlista (Vas-hegy, 2006. 03.-04.)

Csalad Faj Faj leir6ja | Szinonim fajnév
_ Canestrini,

DYSDERIDAE Dysdera ninnii 1868
Bathyphantes Westring,

LINYPHIIDAE nigrinus 1851
Centromerus Kulczynski,
silvicola 1887
Dicymbium Blackwall,
nigrum 1834 '
Diplostyla Stylophora
concolor Wider, 1834 | concolor
Formiphantes _. L epthyphantes
lepthyphantiformi ' lepthypharntiformi
s Strand, 1907 | s ]
Palliduphantes Lepthyphantes
alutacius Simon, 1884 | alutacius
Macrargus rufus | Wider, 1834
Manstuphantes ' Lepthyphantes
mansuteus Thorell, 1875 | mansuetus
Micrargus Blackwall, '
herbigradus 1854

Sundevall, :

Neriene clathrata | 1830 Linyphia clathrata
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0.P.-
: Cambridge, |[Panamomops
Saloca diceros 1871 diceros
- O.P.-
Tapinocyba Cambridge,
palfens 1872
Tenuiphantes Lepthyphantes
cristatus Menge, 1866 | cristatus -
Tenuiphantes Blackwall, Lepthyphantes
flavipes 1854 flavipes
Thaler &
Trogiohyphantes |Polenec, Stygohyphantes
noricus 1974 noricus
Walckenaeria _
mitrata Menge, 1868 | Wideria mitrata
Blackwall, -
Microneta viaria {1841
TETRAGNATHIDA |Fachygnatha Sundevall,
E fisteri 1830
- Trochosa. '
LYCOSIDAE Terricola Thorell, 1856 |
- | Hygrolycosa _
rubrofasciata Ohlert, 1865
C. L. Koch,
Pardosa alacris | 1833
_ | Tegenaria C.L. Koch,
AGELENIDAE campestris 11834
C.L. Koch, _
Histopona torpida 11834 Tegenaria torpida
Tegenaria
Tegenaria Panzer, domestica, C.L.
ferruginea 1804 Koch, 1834
Tegenaria L. Koch,
silvestris 1872
*Cybaeus L. Koch, - | Cybaeus tetricus,
CYBAEIDAE angustiarum 1868 C.L. Koch, 1841
C.L. Koch, Hahnia ohlerti .
HAHNIIDAE Hahnia pusilla 1841 Bésenberg, 1902
Amaurobius L. Koch,
AMAUROBIIDAE | jugorum 1868
E .
Eurocoelotes L. Koch,

Coelotes inermis




inermis 1855

Urocoras Kulczynski, | Coelofes
longispinus - | 1897 fongispinus
Blackwall,
LIOCRANIDAE Agroeca brunnea | 1833
5, Westring,
Apostenus fuscis | 1851
Haplodrassus Blackwall,
GNAPHOSIDAE silvestris - 11833
QOzyptila
THOMISIDAE blackwalli Simon, 1875

Pistius Truncatus |Pallas, 1772

-

( Ebben a tablazatban szerepel néhany olyan faj is, mely az elsé gyiijtés soran nem
kertilt ugyan eld, de a masodik gytijtés anyaganak megkezdett elemzése sordn mér

igen, gy szintén a fajkollekeid részét képezi.)

A terlileten fogott fajok sszes egyedét téblézati)a rendeztem. (2. tablazat) A
tablazat megadja a fajonkénti, és Ssszesitett egyedszamot (Osszegyedszam),
tovabba taﬁalmazza a fajoknak az egész teriiletre vonatkozd relaﬁv gyakoriségét
{pi). a dominanciat (GY), amely a relativ gyakorisag értéke szazalekosan
kifejezve, a gyakorisagi kategoriat (GYK), mely a gyakorisag ,,szavakkal”
kifejezett értéke. A gyakorisagi kategérianal hasznalt jelolések ( Palmgren (1974)
nyoman, részben médositva, Szinetar és mtsi (2006) munkajabol) : D - dominans:
5% felett; SD- szubdominans: 2 - 5% kozitt, GY-gyakori: 0, 5 - 2% kézott; SZ-
szdrvanyos: 0, 2 - 0,._5 kozott; R- ritka: 0, 2% alatt. A tadblazat ezen til tartaimazza
a bolygatottsagra vonatkozo tolerancia (BT) tipust. Ennek kétegériéi és jeldlésel
{Buchar 1992 nyoman, modositva, Szinetér és mtsi (2006) munkajabol): RI:
természetes élohelyekre jellemzd, bolygatast csak kismértékben toleralé faj; R:
termeszetes ¢s masodlagos ¢lohelyekre egyarant jellemzd, kozepesen zavarast tlir
| faj; E: bolygatast jol tir6 faj, tilnyomorészt, vagy kizarélagosan erdsen '

bolygatott, masodiagos éléhelyekre (szantofoldekre, urbanizalt terliletekre)
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jellemz6. A denztids értékét (denzitds) itt, és a késébbi tablazatokban is a

pok/csapda/nap képlet alapjan adtam meg. A 7. 4bra a teriilet pokcsaladjainak

egyedszam szerinti ardnyait mutatia meg. A 8. és a 9. dbra a befogott pokok

bolygatottsagra vonatkozé tolerancia értékeinck closzlasat mutatja meg,

egyedszam, ¢€s fajszam szerinti eloszlasban. Természetesen ezek elkészitésénél

csak az ivarérett, és faj szerint meghatirozott egyedeket tudtam figyelembe venni,

mivel csak ezekhez lehet BT tipust rendelni. Ez a tdblazat teljes részletességgel 2

szakdolgozat végén mellékletként megtalalhato. Ebben az egyedek csapda,

fejiodési allapot, €s nem szerint elkillonitve tiinnek fel. (1. melléklet)

2. tabldzat: A teriileten befogott fajok adatai (Vas-hegy, 2006. 03.-04.)

(BT, pi, GY, GYK, denzitas: jelmagyarﬁzat lasd: 18-19. oldal)

(“)SSZ ’ :
Csalad Faj -egyedszam |BT| pi | GY |GYK
Agelenidae Agelenidae sp | / 2 0,006 | 0,6 | GY
Liocranidae | Agroeca brunneaJ/ 2 R |0,006| 0,6 | GY
: Amaurobius | ' _
Amaurobiidae jugorum A1 , 2 RI [0,006 0,6 | GY
Liocranidae | Apostenus fuscusl/ 5 R [0,014] 1,4 | GY
' _ Bathyphantes } '
Linyphiidae nigrinus <" | 2 R |0,006) 0,6 | GY
Ceniromerus '
Linyphiidae silvicola 74 Rl |0,214|21,4| D .
Linyphiidae Centromerus sp. B 3 0,009 0,9 | GY
Clubionidae Clubiona sp. 1 0,003] 0,3 | 8Z
Amaurobiidae Coelofes sp. 1 0,003 0,3 | 8Z
Cybaeus - :
Cybaeidae anqustiarum /| 1 R (0,003| 0,3 | §Z
Dicymbium
Linyphiidae nigum /3 E. |0,000] 0,9 | GY
Diplostyla
Linyphiidae concolor 8 E |0,023| 2,3 | SD
Dysderidae Dysdera ninnii 1 RI1|0,003| 0,3 | SZ
Theridiidae Episinus sp. 1 0,003| 0,3 | SZ
Eurocoelotes :
Amaurobiidae inermis 27 R |0,078] 7,8 | D
Linyphiidae Formiphantes 1 Rl |0,003; 0,3 | SZ
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[N

fepthyphantiformis/
Gnaphosidae | Gnaphosidae sp. 4 0,012 1,2 | GY
Hahniidae Hahnia pusilia 18 R [0,052{52 | D
~_Linyphiidae Hahnia sp. 1 0,003| 0,3 | SZ
Dysderidae Hampacteasp. | / 1 .10,003| 0,3 ] SZ
Agelenidae | Histopona forpidat’ 2 R |0,006]| 0,6 | GY
Hygrolycosa |/
Lycosidae rubrofasciata i 1 Rl 10,032| 3,2 | SD
Linyphiidae | Leptyphantes sp. 1 0,003 0,3 | 82
Linyphiidae Linyphiidae sp. 25 0072/ 72; D
Linyphiidae Linyphiidae sp. 3 1 10,003| 0,3 | §Z
Linyphiidae Linyphiidae2 3 0,023 2,3 | SD
Liocranidae Liocranidae sp 1 0,003| 0,3 | §Z
Lycosidae Lycosidae sp 1 0,003} 0,3 | SZ
Linyphiidae | Macrargus rufus,/ _ 8 R [0,023[ 2,3 | SD
5 : Mansuphantes )/
Linyphiidae mansuteus i/ 8 R 0,017 1,7 | GY
Micrargus )/,
Linyphiidae herbigradus /] 5 E |0,014] 14 | GY
Linyphiidae Microneta viaria 1 R [0,003]| 0,3 | SZ
Mysmenidae Mysmenelia sp. 2 0,008| 0,6 | GY
' Ozyplila
Thomisidae blackwalli 2 Ri |0,006]{ 0,6 | GY
Pachygnathy '
Tertragnathidae listeri . 5 R 0,014 1,4 | GY
_ Paﬂiduphantey’ -
Linyphiidae alutacius yan R |0,003]| 0,3 | SZ
Lycosidae Pardosa alactis A 1 R |0,003] 0,3 | 87
Lycosidae Pardosa sp. 2 0,008| 0,6  GY
Corinnidae Phrurolitus sp. |/ = 1 0,003] 0,3 | §Z
Thomisidae | Pistius truncatus./, 1 R [0,003]{ 0,3 | SZ
Linyphiidae Saloca diceros 2 Rl |10,006| 0.6 | GY
Tegenaria '
Agelenidae campesttis / A R 0,003 0,3 | SZ
Tegenaria , %
Agelenidae ferruginea / K. 4 E |0,012| 1,2 | GY
_ Tegenaria /’

Agelenidae silvestris w1 ‘R |10,003| 0,3 | 82
Agelenidae Tegenariasp. | / 1 0,003| 0,3 | 52
Tenuiphantes Y _

Linyphiidas cristatus | /3 R 0,009| 0,9 | oY

Tenuiphantes /.
Linyphiidae flavipes /6 R 0,017 1,7 | GY
Lycosidae Trochosasp. |/ 2 0,006 0,6 | GY
Lycosidae | Trochosa terricola/ 31 E 0,090 80| D
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Linyphiidae Trogfohyphantejsj/ 2 RI [0,006| 0,6 | GY
noricus
Urocoras , '
Amaurobiidae _longispinus 3 RI |0,009]{ 0,9 | GY
_ Walckenaera Sy
Linyphiidae mitrata 44 R 0,128 (12,8 D
(")ssze_s 345
denzitas 0,54

(A tablazat tartalmaz néhiny egyedet, melyek nem juvenilisek, de csak

nemzetség, vagy csaladnévvel szerepelnek. Ezek faj szintll azonositasa csak

tovabbi vizsgalatok utan lesz lehetséges.)

-

Wy,

W Agelenidae

B Amaurobiidae
(] Clubionidae
 Corinnidae

Ml Cybaeidae

| @ Dysderidae
!l Gnaphosidae
i @ Hahniidae

M Linyphiidae -

Ml Liocranidae

[l Lycosidae

H Mysmenidae

W Tertragnathidae
M Theridiidae

B Thomisidae

7.4bra: Pdkesaladok egyedszam szerinti aré_ilyai (Vas-hegy, 2006. 03.-04.)
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8. dbra: A bolygatotisigra vonatkozo tolerancia értékek fajok szerinti eloszlisa {Vas-hegy, '

2006. 03.-04.) (E, R, RI: jelmagyardzat: lasd 18. old.)

mE
mR
OR

9. abra: A bolygatottsigra vonatkozo tolerancia értékek egyedszam szerinti eloszlisa (Vas-

hegy, 2006. 03.-04.) (E, R, RI: jelmagyarizat: Issd 18. old.)

22



A fogott fajokat. azok gyakorisagat azonban nem csak az egész teriilet, hanem az
adott él6hely viszonylatdban is érdemes Vlzsgalm Az alabbi tablazatok (3.-8.
tablazat) mindegyike egy-egy él6hely fajainak az él6hely Gsszes egyedehcz
viszonyitott dominanciajat €s gyakorisagi kategoriajat mutatja meg. A gyakorisdgi
kategéria jelolései megegyeznek az elézdekben leirttal, azonban néhany
tdblazatban-példaul a ,,szurdok- fiiggesztett” elnevezésiiben- praktikussagi
okokbol a tobbitd] eltéréen rendeltem a szamadatokhoz kate gériajelet. Ennek oka,
hogy ezekben a tablazatokban a tSbbihez viszonyitva kis szdmokkal dolgoztam,
igy az arényszamok megaddsa utan még azok a fajok is a ,.domindns” kategdridba
estek volna, amelyekb6l 1-1 példany keriilt el. Iy médon-a ;,szurdok-
fuggesztett” eseténél maradva- ugyanabba a kategoridba keriilt volna, példaul a
Centromerus silvicola nevii faj- melyb6l ezen az éléhelyen hét egyedet fogtunk-
¢s az Amaurobius jugorum, melybsl ebben az esetben csupén egyet. Ennek
kikiiszobolésére a kategoriakat néhany tablazat esetében médositottam, tehat més
értékekhez rendeltem a kiilonboz6 kategéridkat, mint alapesetben. A kategériak
pontositasat egy teljes éves mintavétel feldol gozését kovetden lesz érdemes
elvégezni. A tabldzatok utdni 3-3 grafikon ( 10.-27. 4bra) az adott teriilet
pokesaladj ainak'egyedszz’im szerintl ardnyat, a befogott pokok bolygatottsigra
vonatkozo tolerancia értéke.inek egyedszam, és fajszam szerinti eloszlasat
mutatjak meg.'Ez utdbbi kettonél csak az ivarérett, faj szinten meghatirozott

pokokat vettem figyelembe.

3. tablazat: 1. mintavételi hely (,, Ttlgyes™) fajainak adatai (Vas-hegy, 2006,
03.-04.) (pi, GY, GYK, denzitas: jelmagyarizat: lisd 18. old,)

i (jSSZ- : i
Csalad Faj egyedszim pi GY | GYK
Apostenus '
Liocranidae fuscus 1 0,009{ 09 | GY
Centromerus '
Linyphiidae silvicofa 30 0,283 28,3| D
Clubionidae | Clubiona sp. 1 0,009 | 0,9 | GY
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Gnaphosidae

Gnaphosidae sp. 1 0,009} 0,9 | GY
Hahniidae | Hahnia pusifla 15 0,142 |14,2| D
Linyphiidae Hahnia sp. 1 0,008 0,9 | GY
Leptyphantes _
Linyphiidae - sp. 1 0,009 0,9 | GY
Linyphiidae | Linyphiidae2 8 0075 75| D
Linyphiidae | Linyphiidae sp.| 6 0,057| 57| D
Mansuphantes
Linyphiidae mansuteus . 3 0,028 | 28 | SD
' Ozyptila 1
Thomisidae blackwalli 2 0,019 1,9 | GY
Palliduphantes
Linyphiidae alutacius 1 0,009 | 0,8 | GY
Lycosidae | Pardosa sp. 2 0,019 1,9 | GY
Connnidae | o rrelitus sp. 1 0,009 09| GY
Pistius e
Thomisidae truncatus 1 0,009 08 | GY
Tegenaria
Agelenidae campesiris 1 0,009 09| GY
_ : Tenuiphantes _
- Linyphiidae flavipes 6 0,057 | 5,7 D
Lycosidae | Trochosa sp. 2 0,019/ 19 | GY
Trochosa _
Lycosidae ferricola 13 0123 12,3} D
_ _ Urocoras
Amaurobiidae | longispinus 2 0,019 | 1,8 | GY
_ Walckenaeria . _
Linyphiidae mitrata 8 0,075 7,5 D
Osszes: 106
denzitas 0,92
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a Ageleﬁﬁae_!
W Amaurcbidae :
[ Clubionidae
O Corinnidae

#l Gnaphosidae
B Hahniidae

M Linyphiidae
H Ligcranidae

M Lycosidze
* {m Thomisidae

10 dbra: Pékesalddok egyedszam szerinti ardnyai a ,, Tolgyes” éléhelyen
{Vas-hegy, 2006. 03.-04.)

11. abra: A bolygatottsigra vonatkozé tolerancia értékek fajok §zerinti eloszlisa a ,, Tolgyes”
€léhelyen (Vas-hegy, 2006. 03.-04.) (E, R, RI: jelmagyarizat: lisd 18. old.)

WE
ER |
ORI

12. dbra: A bolygatoitsagra vonatkozé tolerancia értékek egyedszam szerinti eloszlasa a
»Tdlgyes” él6helyen (Vas-hegy, 2006. 03.-04.) (E, R, RI: jeimagyarazat: iisd 18, old.) '



4. tdblazat: 2. mintavételi hely (,,Szurdok-talaj”) fajainak adatai (Vas-hegy,
2006. 03.-04'.) (pi, GY, GYK, denzitis: jelmagyarizat: 14sd 18. old.)

6SSZ-
- Csalad Faj egyedszam pi GY | GYK
Amaurobius ' '
Amaurobiidae Jjugorum 1 0,019 | 1,9 | GY
Liocranidae | Apostenus fuscus 1 0,019 | 1,9 | GY
Ceniromerus _
Linyphiidae silvicola 19 0,352 1352| D
Linyphiidae | Centromerus sp. 1 0,018 | 1,9 | GY
_ Diplostyia
Linyphiidae concolor 1 0,018 1,9 | GY
Dysderidae Dysdera ninnii 1 0,091 19 | GY
Eurocoelotes
Amaurobiidae inermis 6 0,111 | 11,1 D
Gnaphosidae | Gnaphosidae sp. 1 0,019 | 19 | GY
- Dysderidae Harpactea sp. 1 0,019 1,9 | GY
Agelenidae | Histopona torpida 1 0,019 | 1,9 GY
Liocranidae | Liocranidae sp 1 0,019 | 1,9 | GY
Mansuphantes
Linyphiidae mansufeus 2 0,037 | 3,7 SD
Agelenidae Tegenaria sp. 1 0,019 | 19 | GY
Lycosidae | Trochosa terricola 2 0,037 | 37 SD
Urocoras '
Amaurobiidae longispinus 1 0,018 1,9 | GY
Walckenaeria -
Linyphiidae mitrata 14 0,259 12591 D
Osszes: 54
denzitas 0,59

26




MAgelenidae |
| B Amaurobiidae
ﬁ Q ODysderidae .
O Gnaphosidae
3 Linyphiidae
!MLiocranidae .

13. dbra: Pékesaladok egyedszam szerinti ardnyai a , Szurdok-tala I é]ﬁhefyen (Vas-heay,
2006. 03.-04.)

MR
o]

14. &bra: A bolygatotisigra vonatkozé tolerancia értékek fajok szerinti eloszldsa a , Szurdok-

talaj” él6helyen (Vas-hegy, 2006. 03.-04.) (E, R, RE: jelmagyardzat: l4sd 18. old.)

HE
2 mR
ORrl |;

15. Abra: A bolygatotisdgra vonatkoz6 tolerancia értékek egyedszam szerinti eloszldsa a
»Szurdok-talaj” élshelyen (Vas-hegy, 2006. 03.-04.) (E, R, RI: jelmagyarfzat: lasd 18.
old.)




5. téblézat:. 3. mintavételi hely (,,Szurdok —fiiggesztett”) fajainak adatai (Vas-
hegy, 2006. 03.-04.) (pi, GY, GYK, denzitis: jelmagyardzat: Iisd 18. old.)

6SSZ-
Csalad Faj egyedszdm pi GY | GYK
Amatirobius b )
Amaurobiidae Jugorum 1 0,067 ; 6,7 GY
Centromerus ' :
Linyphiidae silvicola 7 0,467 | 46,7 | D
: Eurocoelotes i
Amaurobiidae inermis 1 0,067 | 6,7 | GY
Mansuphantes
Linyphiidae mansuteus 1 0,067 6,7 | GY
Tegenaria I
Agelenidae ferruginea 4 0,267 | 26,7 | SD
: Tegenaria : :
Agelenidae silvestris 1 0,067 6,7 | GY
Osszes 15
denzitds 0,16

[ ] Agel'enidae"_!

B Amaurobiidae
O Linyphiidae

16. abra: Pokesaladok egyedszdm szerinti aranyai a ,Szurdok-fiiggesztett” élghelyen
(Vas-hegy, 2006. 03.-04.)
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17. dbra: A bolygatottsigra vonatkozo tolerancia értékek fajok szerinti eloszlisa a ,,Szurdok-
fiiggesztett” &ldhelyen (Vas-hegy, 2006. 03.-04.) (E, R, RI: jelmagyarizat: l4sd 18. old.}

18. dbra: A bolygatottsigra vonatkozo tolerancia értékek egyedszam szerinti elpszlﬁsa a
»Szurdok-figgesztett” éléhelyen (Vas-hegy, 2006. 03.-04.) (E, R, RE: jelmagyarazat: lasd
' 18. old.)

6. tablizat: 4. mintavételi hely (,,Gyertyainhs”) fajainak adatai (Vas-hegy,
2006. 03.-04.) (pi, GY, GYK, denzitis: jelmagyarazat: Lisd 18. old.)

6SSZ—
Csalad Faj egyedszim pi GY | GYK
Agelenidae Agelenidae sp 2 0,036 | 3,6 | SD
Apostenus _ '
Liocranidae fuscus 1 0,018 | 1,8 | GY
Centromerus '
Linyphiidae silvicola 18 0,321 | 321 D
Centromerus
Linyphiidae spi. 2 0,036 | 3,6 SD
Eurocoelofes '
Amaurobiidae inermis 1 0,018 | 1,8 GY
Gnaphosidae Gnaphosidae 2 0,036 | 3,6 | SD
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sp.
Hahniidae Hahnia pusilla 2 0,036 | 36 SD
Histopona
Agelenidae torpida 1 0,018 | 1,8 | GY
Linyphiidae Linyphiidae sp. 2 0,036 | 36 | SD
Lycosidae Lycosidae sp 1 0,018 | 1,8 | GY
Linyphiidae Macrargus rufus 8 0,143 | 14,3 D
Linyphiidae | Microneta viaria 1 0,018 | 183  GY
' Trochosa
Lycosidae terricola 4 0,071 | 71 D
Walckenaeria '
Linyphiidae mitrata 1 0,196 | 19,6 D
Osszes 56 )
denzitds 0,49
\ ‘g Agelenidae
: ll Amaurobiidae
¢ O Gnaphosidae
| O Hahniidae .
I W Linyphiidae

B Lictranidae
H Lycosidae

19. dbra: Pdkesaladok egyedszim szerinti ardnyai a ,,Gyertydnos” €l6helyen (Vas-hegy,

2006. 03.-04.)
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20. dbra: A bolygatottsdgra vonatkozo tolerancia értékek fajok szerinti eloszlisa a

»Gyertyanos” éldhelyen (Vas-hegy, 2006, 03.-04.) (E, R, RI: jelmagyarazat: lisd 18. old.)

21.dbra; A bolygatottsiagra vonatkozo tolerancia értékek egyedszim szerinti eloszlisa a

»Gyertydnos” éléhelyen (Vas-hegy, 2006. 03.-04.) (E, R, RI: jelmagyardzat: lisd 18. old.)

7. tablazat: 5. mintavételi hely (,,Fiizes”) fajainak adatai (Vas-hegy,
2006. 03.-04.) (pi, GY, GYK, denzitis: jelmagyarazat: lasd 18. old.)

685!-

Csalad Faj egyedszam | pi | GY | GYK
Liocranidae Agroeca brunnea 4 0,051 | 51 D -
Liocranidae Apostenus fuscus 2 0,025| 25 | SD

_ Bathyphantes ‘
Linyphiidae nigrinus 2 0,025 | 2,5 | SD
Amaurobiidae Coelotes sp. 1 0,013 | 1,3 | GY
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Dicymbium nigrum

Linyphiidae 3 0,038 3,8 | SD
Linyphiidae | Diplostyla concolor 5 |0063/63| D
: Eurocoelotes il
Amaurobiidae inermis 18 0,228 |[228| D
Formiphantes '
Linyphiidae lepthyphantiformis 1 0,013 1,3 | GY
Linyphiidae Linyphiidae sp. 2 0,025 2,5 | SD
Micrargus
Linyphiidae herbigradus 5 0,063/ 63| D
Mysmenidae Mysmenella sp. 2 0,025 2,5 SD
| Tertragnathidae | Pachygnatha listeri 5 0,063 | 6,3 D
_ Lycosidae Pardosa alacris 1 10,013| 1,3 | GY
Linyphiidae Saloca diceros 2 0,025 2,5 | SD
Tenuiphantes
Linyphiidae cristatus 2 0,025 | 2,5 SD
Lycosidae Trochosa terricola 12 0,152 (15,2 D
Troglohyphantes
Linyphiidae noricus 2 0,025 2,5 | SD
' Walickenaeria
Linyphiidae mitrata 10 0,127 (12,7 | D
Osszes 79
denzitis ' 0,69

Al
g

lAmaurobiidaé

m Linyphiidae
O Liocranidae
Ilycosidae

m Mysmenidae
‘H Tertfggnathidae :
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22. abra: POkesalddok egyedszdm szerinti érényai a , Filzes” €l5helyen (Vas-hegy, 2006, 03.-
04.)

=)
=R ||

R,
23. 4bra: A bolygatottsigra vonatkozo tolerancia értékek fajok szerinti closzldsa a
»Fiizes” él6helyen (Vas-hegy, 2006. 03.-04.) (E, R, RI: jelmagyardzat: 1asd 18. old.}

:

24. dbra: A bolygatottsigra vonatkozo tolerancia értékek egyedszam szerinti eloszlisa a
wFiizes” él6helyen (Vas-hegy, 2006. 03.-04.) (E, R, RI: jelmagyarizat: lisd 18. old.)

8. tablazat: 6. mintavételi hely (,,Zsombékos™) fajainak adatai (Vas-
hegy, 2006. 03.-04.) (pi, GY, GYK, denzitis: jelmagyarizat: lisd 18. *

old.)
(")SSZ-
egyed
Csalad Faj sz4Am pi GY GYK
Cybaeidae|Cybaeus angustiarum| - 1 0,029 2,9 GY
Linyphiida _ :
e Diplostyla concolor | 2 0,057 5,7 SD
Theridiida ;
e Episinus sp. 1 0,029 2,9 GY
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Amaurobit
dae Eurocoelotes inermis) 1 0,029 2,9 GY
Hahniidae Hahnia pusilla 1 0,029 2,9 GY
Hygrolycosa
Lycosidae . rubrofasciata 11 0,314 | 314 D
Linyphida
e Linyphiidae sp. 15 0,429 42,9 . D
Linyphiida
e Linyphiidae sp. 3 1. ] 0,029 2,9 GY
Linyphiida Tenuiphantes
e cristatus 1 0,029 2,9 GY
Linyphiida '
e Walckenaeria mitrata| 1 0,029 2.9 GY
Osszes 35
denzitis 0,30

s

‘B Amaurobiidae i
BCybacidae |
-OHabhniidae
OLinyphiidae
B| ycosidae
# Theridiidae

25, abra: Pokesaladok egyedézé_m szerinti ardnyai a ,,Zsombékos” éibhelyen (Vas-hegy, 2006.

03.-04.)
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26. dbra: A bolygatotisigra venatkozé tolerancia értékek fajok szerinti eloszlasa a

»Zsombékos” él8helyen (Vas-hegy, 2006, 03.-04.) (E, R, RI: jelmagyarazat: ldsd 18. old.)

|
'mR |
ORI}

27. dbra: A bolygatottsigra vonatkozo tolerancia értékek egyedszim szerinti eloszldsa a
»Lsombékos” éléhelyen (Vas-hegy, 2006, 013.-04.) (E, R, RI: jelmagyardzat: lasd 18. cld.)
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2. Kovetkeztetések, Gsszegzések, a fauna bemutatasa

A bolygatottsdgra valo toleranciat tekintve a legtabb talalt faj az R és RI
jelzéseket kapta, kis szimban talalhat6ak olyan fajok, melyek kifejezetten a -
bolygatott, rossz természetességi allapotn teriileteket kedvelik, tehdt a Pinka-
szurdokban elsésorban a bolygatottsagot nem, vagy részben tiir6 fajok talélhatéak;
Ez jelzés értékl a teriilet természetességi allapotira vonatkozolag is: A Pinka- -
szurdok egy némileg emberi behatas alatt 4116, mégis természetesnek mondhatd
kérnyezetet biztosit. A teriilet domindns pokesaladja a kora tavaszi idészakban a
vitorlaspdkok, azaz a Linyphiidae csalad. Mind e gyedszamban, mind
faj gazdagségban ez a csalad keriil az elsd helyre. (")ke_:t egyedszam tekintetében a
farkaspokok, avagy Lycosidae, ¢s az eretnekpokok, azaz Amaurobiidae csalad
koveti, azonbén kisebb fajgazdagsdggal, mindkét csaladbol 3 hatarozhatd fejlédési
| allapotban lévé fajt fogtunk. Nagyobb egyedszammal képviseltette magat tovabba
a pars:x'ny-zugpékok csaladja, avagy Hahniidae, azonban minddssze egy fajjal: a
Hahnia pusilla-val. T6hb faj volt, melynek az egész teriiletrdl csupan néhany,
vagy minddssze egy képvisel§je keriilt begytijtésre. Ezek a véletlenszeri”
fogasok értelemszertien utalhatnak az adott fajnak a tbbihez képest ritkabb
voltdra, azonban mivel itt csak egy gy(ijtés anyagat vizsgaltuk, messzemend
kovetkeztetéseket nem lehet levonni. Eléfordulhat, hogy az a faj, melybsl most
kevés egyedet talaltimk a késobbi idészakokban valik igazan ,aktivva”, ésa
késSbbi fogasokban egyedszima jelentdsen megné. Egyedszdm, faj- és
csalédgazdagség tekintetében a ,,Tﬁlgj}es”, és a ,Flizes” élohely volt a
legkiemelked&bb. Ezen adatok tekintetében a , kizepes™ kategoriat képviselte a
wSzurdok-talaj”, és a ,,Gyertydnos™. Az emlitett él6helyek kéziil bizonyos
szempontbdl ki kell emelnem a ., Fiizes”-t, ezen a teriileten ugyanis szamtalan
- olyan fajt fogtunk; .melyck semelyik mésik él6helyen nem fordultak el8. Faj- és
egyedszam tekintetében a legszegényebb a ,,Szurdok- fiiggesztett”, és a
»Zsombekos™ €l6helyek voltak. Ez utobbi két begytijtési hely jelentdsége azonban
nem a nagy szamokban, hanem kilonlegesseégiikben rejlik. Egyediil a ,,Szurdok -
fliggesztett” élbhely egy csapdajaban talaltunk példanyt a Tegenaria silvestris

nevil fajbol, valamint kizardlag a ,,Zsombékos” gyfijtshely e gyetlen csapdajabol
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keriiltek el6 példényok a Hygrolycosa rubrofasciata-bdl. A Cybaeus angustiarum
egyetlen talalt egyede szintén a . Zsombékos” €l6helyrél szarmazik. Bar mas
¢ldhelyeknél is eléfordult, hogy egy adott fajt kizarélag egy él6helyen fogtunk be,
és mivel a Tegenaria silvesiris-nek, és a Cybaeus angustiarum-nak csupan egy-
egy példanyrol van szé, a fogasokat ,véletlenszertinek™ is lehetne tekinteni, mégis
az, hogy ilyen kis egyedszam mellett is keriiitek el6 kizarolagos eléfordulast
fajok, mindenképpen a ,,.Zsombékos” és a ,,Szﬁrdok— fuggesztett” élGhelyek,
valamint az itt alkalmazott csapdazasi eljardsok kiilénlegességét mutatja. A teriilet

,,058zképétd]” ez a két él6hely, valamint a , Filizes” tér el leginkdbb,

1. A ,Tilgyes” pikfaunaja

- Az elsd €ldhelyen, éppigy, mint a teriilet egészén a Centromerus silvicola volt a
leggyakoribb faj. Mellette még szamos egyéb Liniphiidae csaladba tarozo fajt
fogtunk. Kiemelném kozilltk a Tenuiphantes flavipes nevii fajt, mely-egyenlore-
csak errdl az él(’ihelyrél kertilt el, hat nosténnyel képviseltetvé magat. Szintén
nagy szamban fordult el a Trochosa terricola, mely az elébb emlitett
Centromerus fajhoz hasonléan az egész teriiletre jellemz6. Dominans fajként |
érdemel emlitést to{rébbé a Hahnia pusilia. Erdekessé gként megemliteném
tovabba a Pistius iruncatus-t, aﬁagy csonka karoldpokot, melynek egyetlen
befogott egyede innen kertilt eld, valamint a Corinnidae csaladba tartozo o
Phrurolitus fajt, melyre az eldbbi allitasok szintén igazak. Ezt az egyedet juvenilis
fejlettségi 4llapota miatt csak nem szintjén tudtuk meghatdrozni. Azonban ebben a
gytjtésben nem csak a Ph}‘urolims nem, de a Corinnidae csalad egyetlen
eléfordulasat is ez az egyed képviseli. A teriilet fajai a bolygatottsagra vonatkozo
tolerancia tekintetében szintén a teriilet ,,o‘sszképét” adjak: a bolygatasra érzéken);:

vagy azt kis mértékben elviseld fajok keriiltek €ld.

2. A ,Szurdok-talaj” pékfaunsja
Ezen a terileten is a vitorlaspokok a dominansak. Legttbb egveddel itt is a
Centromerus silvicola képviseltette magat. Az el8z6 gyﬁjtéhelyen is viszonylag

nagy szamban tiint fel a Walckenaeria mitrata nevii faj, itt azonban mind
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¢gyedszamban, mind a az aranyok tekintetében sokkal Jelentésebb helyet foglal el.
Viszonylég nagy.szémban talaftunk tovébba az eretnekpdkok csaladjaba tartozo
Eurocoelotes inermis-t. Erdekességként emlitem a Diplostyla concolor nevil fajt.
Ennek ugyan t6bb egyede is elékertilt a gytjtés sordn, azonban az itt fogott
egyetlen himen .kl'Viil mind a ,Fiizes”, vagy a ,,Zsombékos” éléhelyekrél.
Feltételezésem szerint ennek oka az lehet, ho gy a faj a nedvesebb éldhelyeket
kedveli, ezért lehet vele elsésorban a patakparton talalkozni. A szurdokfal
arnyékaban azonban a csapadékbol, mely rdadasul ezen a falon folyik le a

- magasabb helyekr6l megmaradhat annyl, hogy a viszonylag nedves ¢l6helyet
kedvel6 dllat megéljen itt. Természetességi viszonyait tekintve az élohely az

el6z6hdz hasonld.

3. A ,Szurdok-fiiggesztett” pokfaunaja
A szurdokfal pokfaundjaban is uralkedéan megjelenik a Centromerus silvicola.
Innen azonban sok olyan faj hidnyzik, melyek az el6zé éldhelyeken tipikusak
voltak. Nem taldlkozunk se Wafckenaefia mitrata-val, se Trochosa terricola-val,
pedig ezek a fajok még a fal t6vében is fellelhetéek. Ennek oka az lehet, hogy -
ezek a fajok kevésbé hajlamosak a fuggdleges sziklafalra felmdszva azon keresni
taplalékukat, illetve parjukat. Ezzel ellentétben szép szamban taldlunk itt az
- Agelenidae, azaz zugpokok csaladjaba tartozé egyedeket. A zugpdkok az elébb
emlitett l'uanyzo fajokhoz képest sokkal szwesebbcn élnek meredek fald helyeken.
Szep szamban fogtunk Tegenaria ferrugnea—t ¢s- csak innen- egy Tegenaria
silvestris is elokeriilt. A fajok bolygatottsdgot nem, vagy kevéssé tiirdek. Kivételt
képez ez al6l a Tegenaria ferruginea, mely bolygatast JOl tiird faj, és kategoridja -
szerint elsésorban bolygatott teriiletekre jellemzé. Ez a faj azonban feltételezésem
szerint azért fordul el$ gyakran emberjarta kérnyékeken, mert az emben
épitmények falai, és repedései j6 é13-és vadaszhelyet kinalnak neki. Mivel a
sziklafal tokéletesen megfelel ennek a kdvetelménynek, ezért inkibb ez, mint
bolygatotisiga lehet az oka a T egenaria ferrugfnea viszonylag nagyszé,mﬁ-
eléfordulasanak, fgy tehat a szurdokfal is viszonylag j6 természetességi 4llapotd

él6helynek mindsithets.
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4. a ,Gyertyinos” pékfauuzija
A .Gyertyanos” él6hely a » T 0lgyeshez™ hasonléan sok tekintetben szintén a
teritlet 8sszképét mutatja. Kiemelkedben sok egyeddel fordul el a Cém‘omerus
silvicola és a Waickenaeria milrata, valamint nagyobb szamban képviselteti
magat a Trochosa terricola is, A teriilet egyed: a faja a Macrargus rufus nevii
| vitorlaspok, amely csak errd] az éldhelyrsl kerdilt el, innen azonban nagy
egyedszammal és tobb csapdabol, tehat nem véletlenszer fo gasrdl van sz6,
valamint a Micronera viaria, melynek egyetlen egyedet szintén itt fogtuk.
Erdekes, hogy a Macrargus rufus-nak csak nosteny egyedeit fogtuk be. Em]ek
feltételezhet oka, hogy a himek a korabbi- 6szi, kora téli- id6szakban valmak
ivaréretté, ¢s igazan aktivva, a kora tavaszi id6szakra szamuk jelentBsen
lecstkken. Tcrmeszetesseg1 allapotat tekintve ez az elohely 15 az elozoekhez

hasonls,

3. a,,Fiizes” pokfaunaja
A tertilet faundjinak legszembetiindbb kiilsnbsége az el6zéekhez képest, hogy
teljesen hlanyzﬂ{ az eddig uralkodd Centromerus silvicola. A leggyakoribb faj itt
az Enrocoelotes inermis. Nagy szamban fordul el6 tovabba a Walckenaeria
mitrata, a Trochosa terricola, ez a vonas hasonlé az eléz6 €léhelyekhez. Ujabb
kulonbseg azonban, hogy VJSzonylag sok egyeddel fordul itt eld a Pachygnatha
listeri nevii, Tetragnathidae csaladba tartozé faj, a Micrargus herbigradus nevu
- vitorlaspok, melyeknek egyedei csak err6l az €lGhelyrél keriiltek e16. Egyedi
fajnak tekinthet6 tovabba a Diplostyla concolor, melynek az itt, illetve a
,,Zsombékos”-baﬁ fogottakon kivil csak e gyetlen egyede keriilt elé mashonnan- a
,,Szurdok-talaj” €léhelyrdl, Ez utdbbi faj is t5bb egyeddel képviseltette magat.
Szintén csak errdl a teriiletrd] keriilt el az 4 groeca brunnea nevii Liocranidae,
avagy avarpokok csaladiaba tartozé faj, a Bathyphantes nigrinus, a Saloca
- diceros, a Troglohyphantes noricus, &s a Dicymbium nigrum nevis
vitorlaspékfajok, a Mysmenidae, avagy gémbhaléspokok csaladjaba tartozé
Mysmenella faj néhany egyede. A T rogt'okyphanres noricus-nak eddig nem volt

magyarorszagi adata. Innen keriiltek el6 tovabba a magukat az egész teriiletre
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értve e gy#_agy egyeddel képviseltetd Formiphantes lepthyphantiformis nevil
vitorlapok, €s a Pardosa alacris nevii farkaspok fajok. Egyedinek tekinthet még
a Tenuiphantes cristatus nevil vitorlaspok, ennek a fajnak az itt talalt két
képviseldjén kiviil csak egy helyrél keriilt el6 egyede, ez azonban a ,,Zsombékos”
gyiijtéhely volt, mely tertiletileg ugyanitt talalhatd. Ez a sok lokalis eléfordulasi
faj is azt mutatja, hogy a ,,Fiizes” mikroklimatikus viszonyaiban, névényzetében,
talajszerkezetében, vizellatottsagaban, és még sok mas komyezeti tényezdben is
eltér az eddigi éi6helyektdl. A teriilet érdékessége.t'ovébbé, hogy a bolygatist
részben, vagy alig eltlir§ fajok mellett talalunk t5bb kifejezetten bolygatott |
teriiletekre jellemzd fajt is. Ennek oka az lehet, hogy a teriiletet valamikor
kaszalorétként haszndltdk, ahol a kaszélas felhagyasa utén jelentek meg a ma
lathatd névényfajok. Ezek kovzoti-az ilyen patak menti felhagyott kaszalokra
jellemz8en- domindns szerepet t6lt be az adventiv Solidago gigantea, vagy magas
aranyvessz0. A teriilet tehdt a t5bbihez képest rosszabb természetességi llapotu.
Eudl fuggetleniil- bar a novénytakard jelentdsen atalakult- a teriiletet-
Osszehasonlitva példaul egy szant6fslddel- nerﬁ jelenleg nem all kiemélked(")en_

intenzi{v emberi behatas alatt,

6. a,Zsombékos” pékfaunaja
A zsombékkiipok tetejérdl begyiijtott pokfajok kozil a talajrol begytijtott
mintdhoz hasonléan hidnyzik a Centromerus silvicola. Dominsns szerepet
toltenck be azonban igy is a vitorlaspokok. Legnagyobb szamban olyan
Linyphiidae egyedek szerepelnek, melyeket Juvenilis voltuk miatt nem tudtunk
pontosabban meghatarozni. A minta masik uralkodé csaladja, és egyben egyik
crdekessége a farkaspokok csalddja, ezen beliil is a Hygrolycosa rubrofasciata
nevi faj. Ezzel a fajjal csak itt a ,,zsombékos” élhelyen, ennek is csak e gy
csapddjdban taldlkoztunk. Itt azonban nagy szamban fordult el6, hét him, és négy
néstény egyedet fogtunk be. Szintén az éldhely kiilonlegességei kozé tartozik a
Cybaeidae, avagy a buvarpokok csaladiaba tartozé Cybaeus angustiarum nevi faj,
melynek egyetlen egyede az egész teriiletrd! innen keriilt lé. Hasonléképpen egy
egyeddel képviseltette magat a Theridiidae, ﬁvagy torpepokok csaladjdba tartozo .
Episinus faj. Erdekesség fovébbé, hogy a két emlitett egyed csaladszinten is
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egyeduilalld, sem a Cybaeidae, sem a Theridiidae csaladbol nem keriiltek el
tovabbi egyedek ebben a gytjtésben. Ez az utébb emlitett harom faj tekinthets
tehit az elsé gytijiés ,,ﬁsombékos” ¢l8helyére nézve cgyedinek. A Tenuiphantes
cristatus nevii faj ezen a mintan kiviil csak a | Fiizes” egy csapdajaban volt
megtalathato. A Diplostyla boncolor szintén a két utolss ¢I6hely kazos faja,

- ezeken kivitl csak a »Szurdok-talaj” €léhelyen talaltuk egy egyedét, mely mar
10bbszor emlitésre keriilr, A terlilet fajai bolygatottsagra vals tolerancia
tekintetében az el565 €l6helyhez hasonléak, mindkét véglettel taldlkozhatunk.
Ennek okai- azonos teriiletrd! 1évén szo- természetesen ugyanézok, mint az el6bbi

esetben,

3. Az élt’ihélyek osszehasonlitisa

3.1. A teriilet él6helyeinek iisszehasol_llitzisa NMDS- médszerrel

A hat kiilonbéz élShely adatainak alapjan PAST 1.32 programmal a Bray- Curtis
hasonlosagi index fethasznilasaval hasonlésagi grafikont készitettiink (28. abra). ’
Az abra készitésénél - mint ahogy az 6sszes PAST pro grammal keészjtett
kimutatasnal- csak az ivarérett allapotban 1éve, faji szinten meghatérozott |
egyedeket vettilk figyelembe (ezért Iehctséges, hogy nincs minden élGhelynél

mind az 5 csapda feltiintetve).
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2. NMDS tengely

' j
03 02 0.1 ] o1 0.2 03
1 NMDS tengely

28, dbra: A teriilet €l6helyeinek ordinaciés abraja (Bray- Curtis hasonldsagi
index felhasznalasaval). A pontok az egyes csapddkat jelzik, a kiilonbozo szinii
0Osszekots vonalak pedig egy-egy éldhelyet. Piros: |, Tolgyes”, sotétkék: , Szurdok-
_ talaj”, lila: ,,Szurdok -fiiggesztett”, zold: ,,Gyertyénos”, barna: ,,Flizes”,

vilagoskék: . Zsombékos”.
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Az abrarodl els6 ranézésre leolvashato, hogy a , Fiizes” és a ,,Zsombékos’_’ él8hely
erdsen killonbozik az erd6s élhelyektél. Ez utébbiak kéziil a lilaval jelzett
»azurdok- fliggesztett” killonbozik leginkdbb a t8bbit6l. A ,, Tolgyes” él6hely
csapdait jelz6é pontok egymashoz, €s a tobbi erdés él6helyen 1év csapdahoz is

L viszonylag kozel vannak. Ez azt mutatja, hogy a ,,Télgyes” csapdak anyaga
viszonylag egységes, és a t5bbi erdds éléhely fajait is tartalmazza. Hasonléan
egységesnek tekinthetd a wSzurdok-talaj” éléhely. A ,,Gyertyénos"’ szintén
tartalmazza a t&bbi erdés élshely sok fajat, azonban az él6helyen bekiil nagyobb
kiilénbségek vannak a csapdak kézott, mint az elézd két éléhelynél. A ,,Szurdok~
figgesztett™ csak kis részben fed 4t a t5bbi erdds éléhellyel. Emellett
»QOyertyanos™-hoz hasonléan itt is nagy eltérést tapasztalunk az elohelyen beliil is.
Ennek az elkiiloniilésnek a feltétcleiheté oka az €é16hely struktirajanak
kulonlegességében rejlik. Az él6helyen belili kitlonbségek okardl csak t6bb
gylijtés Ianyagénak vizsgélata utan mondhatnék biztosat, jelen esetben ugyanis a
kevés egyeddel, tehat kis szamokkal valé munka eredményének is be lehetne
tudni a nagy eltéréseket. A , Zsombékos” ¢s a ,Flizes” él6hely egészen elkiiloni]
az elézdekben targyaltaktol. Enﬁek oka feltételezhetden a merdben eltérd
kdmyezeti tényezikben (fény, talaj, vizelltottsag, stb. . .) kereshets. A két
mintavételi hely k6zott nagy az atfedés, ez egyértelmiien kévetkezhet abbol, hogy
azonos teriileten vannak. A Fiizes” struktiraja 1oval egysegesebb a csapdakban
talalt fajok sokkal inkabb egyeznek, mint a ,Zsombékos” esetében. Annak oka,
hogy a ,,Zsombekos csapdat ennyire kitlénbéznek egymastol, részben b1zonyara
v1sszavezetheto arra, mint a ,,Szurdok -fliggesztett” esetében: kis szamolkkal
dolgoztunk ami azt eredményezi, hogy mar kis szdmbeli eltérések i 1s nagy

~ kiilonbségeket mutatnak .':i gfaﬁkonon, pontosabb képet errél csak tobb gyljtés

anyaganak elemzése utin kapnank.



3.2. Diverzitasi - s kiegyelilitettségi vizsgalat

Az alabbi tdblazatot (9. tablazat) szintén a PAST 1.32 program kimutatasai
alapjan készitettem. A téblé_zatban szerepel teriiletenként a fajszam, az
egyedszdm, a Shannon- Wiener diverzitasi index, (a tablazatban és a tovabbiakban
Shannon-index) és a kiegyenlitettség. A Shannon — index az adott él6helynek a

- tobbihez viszonyitott fajdiverzitdsat adja meg. Elméletben nincs maximumértéke,
az adatok aranyszamként miikddnek, az egymassal vald dsszehasonlitasra
alkalmasak. A Shannon- index szamolasa a kivetkez6 képlet alapjan torténik: H'=
-Zpiln pj ahol p; az i-edik faj ardnya az 6sszes tSbbihez képest. A kiegyenlitettség
megmutatja, hogy az adott teriileten a fajok egyedszamai mennyire valtozdak
egymashoz képest. A kiegyenlitetiség maximumértéke 1, ebben az esetben
minden fajbél ugyanannyi egyed van jelen. Minél kisebb a kiegyenlitettség értéke,

annal nagyobbak az eltérések az adott él6hely fajainak egyedszamai kozitt.

9. tablazat: A hat mintavételi hely faj- és egyedszdmai, Shannon-index,

kiegyenlitettség

» Lolgyes” | . Szurdok- | »Szurdok- | ,Gyertyinos” | ,Fiizes” | ,,Zsom-

talaj” fiiggesztett” | - békos™
Fajszam 12 111 6 9 15 7
Egyedszam |83 49 15 47 74 18
; _ -4

Shannon- 1,895 1,72 1,43 1,681 - 12,348 1,348
index ,
Kiegyenlitet- |0,7627 |0,7173 0,7983 0,7649 0,8669 |0,6927
ség
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Mint mér kordbban sz6 volt réla, egyedszam tekintetében a »10lgyes” él8hely a
legkiemelkedbb, A legnagyobb fajszdmot azonban a »Fiizes” éldhelyen talltuk,
¢s muivel ez az érték a ,, Tolgyesét” megkozelitd egyedszammal parosul, igy a

fajdiverzitas is itt a legmagasabb. A kiegyenlitettség értéke szintén ezen a

tertileten a legmagasabb, ami arra utal, hogy az itt fellelt fajok egymashoz hasonld

egyedszdmban jelentek meg. Fajdiverzitas tekintetében a masodik helyet a
»106lgyes” foglalja el, ezt kiveti a ~Szurdok-talaj” és a ,,Gyertyanos™, a sort az

- el6zbekhez képest alacsony értékekkel a »Zsombékos™ és a »Szurdok-fiiggesztett”
zatja. A fajdiverzitas értékek ilyen alakulasa fajszam-egyedszdm értékekbél
kovetkezik. A fajdiverzitds kérdéssel a tovabbiakban a wDiverzitds vizsgilatok a
Rényi- féle rendezés segitségével” alpont foglalkozik. A kiegyenlitettség azonban
merSben mast mutat: e tekintetben mésodik helyen a ,,.Szurdok- fliggesztett™ 4ll,
ezt koveti a,,Gyertyanos™ és a , Tolgyes”, egymashoz kozeli értékekkel, majd a
»Szurdok-talaj” kovetkezik, a sort joval alacsonyabb értékkel a ,,Zsombékos™

zarja. A kiegyenlitettség értékeinek ilyen alakul4séra részben magyarazatot adhat -

a teritletre jeﬂemzﬁ vitorlaspok tilsaly. Ezen fajok szdma a ,Fiizes” és a
sSzurdok- fiiggesztett” mintavételi helyeknél jocskan lecsokkent, igy ezek a
tertiletek joval kiegyenlitettebbekké valtak. Hogy a ,,Zsombékos” éléheiyen a
szamok nem ezt mutatjak, azt véleményem szerint a kis egyedszdmoknak
tudbatjuk be- példdul mér az egyetlen csapdéaban taldlt 11 Hygrolycosa

rubrofasciata is jocskan kibillenti a mérle get.
3.3. Diverzitis vizsgélatok a Rényi- féle rendezés segitségével

A kivetkez6kben bemutatott grafikonok két-két él6hely fajdiverzitasat hasonlitjdk
Ossze. A vizsgalat soran nem haso.nlitottuk Ossze egymassal az dsszes él(’:i.helyct,
csak azokat, amelyek varhaté eredményeit érdekesebbnek lattuk. A grafikonokat a
Rényi- féle metodus alapjan PAST 1.32 programmal készitettiik. A Rényi- féle
rendezésnél az a kizdsség diverzebb, amelynek grafikonként megjelenitett képe
azy tengelyen a skalaparaméter teljes tartomanyaban magasabb értékekkel,

»teljebb” fut a vele dsszehasonlitott kézodsség graﬁkonkepehcz kepcst

45

£



Diversity

29. dbra: A » Tolgyes” és a ,,Szurdok- talaj” Rényi-féle diverzitds rendezése.
(kek tijlgyes; piros szurdok)

A 29. abrardl leolvashaté, hogy a ,, Télgyes” szignifikinsan diverzebb, mint a
»Szurdok-talaj”. Ennek feltételezheté oka, hogy a ,, T6lgyes” kémyezeti
adottsagainal fogva a fajok szélesebb spektrumanak kinal megfe;lclf’) ¢léhelyet: az
arnyekos, nedvesebb helyeket elényben részesits fajok kéz€ a hegytetd szarazahb,

. napos ¢léhelyeit kedvels fajok is vegyiilhetnek.
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Diversity

30. abra: A ,,Szurdok —talaj” és a ,,Gyertyanos” Rényi-féle diverzitas
rendezése. 5
(kék szurdok; piros gyertyinos)

A 30. abra ,,Szurdok- talaj”_ ¢s a,.Gyertyanos™ diverzitasat hasonlitja ssze. Az
abrabal kitlinik, hogy dominans fajok tekintetében a ,,Szurdok- talaj” é16hely
diverzebb, azonban minél inkébb haladunk a ritka fajok felé, annél ink4bb valik
diverzzé a ,,Gyertyanos”, mig végiil ritka fajok tekintetében meg is haladja a

Szurdok-talaj” diverzitasat.
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Diversity

31. abra: A ,,Tolgyes” és a ,,Gyertyinos” Rényi-féle diverzitds rendezése.
(kék tolgyes; piros gyertyinos)

A ,Télgyes” szignifikdnsan diverzebb a ,,Gyertydnosnal”, bér a ritkibb fajoknal
.némileg kozelitenek egymashoz. A ., T6lgyes™ diverzitasbeli elényének
feltételezhet® oka ugyanaz, mint a 29, Abra esetében, a ,,Gyertydnos™ kevésbé

kepvisel ,hatarteriiletet”, ezért fajai egysé gesebb'ek.
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Civersity

32, abra: A ,, Tolgyes” és a , Fiizes” Rényi-féle diverziﬁis rendezése.
(keék tilgyes; piros fiizes)

Az #ibra alapjén kimondhato, hogy a ,.Fiizes” él6hely szignifikansan diverzebb a
- Tolgyesnél”. Ez az adat mindenképp érdekes, és varatlan, mert egyrészt a
~L0lgyes™ éi6helyen joval nagyobb szamban Kkeriiltek .be'fogasra pokok, mésrészt-
mivel a nagyobb egyedszam énmagaban még nem jelent nagyobb fajdiverzitast is-
a Fiizest” a ., Tolgvesnél” joval , specializaitabb™ él6helynek gondoltuk, ahol
joval kisebb szamd, specialis igényi faj él. Természetesen a kés()’bbi gylijtések
soran megeshet, hogy ez a kép valdban igy valtozik, mivel a , Fiizes” éléhelyef az
aradasok sordn a Pinka vize részben elonti, esés idészakban pedig a csapadékviz
is nagy mennyiségben gyiilik 5ssze ezen a teriileten, igy j6 idére $4ros, .vizben a
kora tavaszi idészaknal is gazdagabb €lohellyé valtozik. A vizsgalatok alapjan
azonban elmondhato, hogy a kora tavaszi idészakban a , Fiizes” é18hely a fajok

valtozatos sokasaganak ad otthont.
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4. A teriilet kiemelkedd fajai

Az itt bemutatasra kerill6 fajokat kiilénb6z8 jellemzok miatt emelem ki. A
teriileten betdltott dominans szerepilk, vagy éppen ritkasaguk, illetve faunisztikai

érdekességek egyardnt szerepelnek ezen okok kozott.

- Centromerus silvicola (Linyphiidae)

A vizsgalt tertilet le ggyakoribb faja. Dél- -Dél-kelet, illetve KozEp-Eurdpa
kozéphegységeinek ritka talajlakoéja. Erdekes, hogy annak ellenére, milyen nagy
szamban fordult itt €15, Magyarorszagrol éddig egyetlen egyszer irtak csak le:
Visnya Aladar koszegi gyiijtésébdl kozolte Kolosvary Gabor 1943-ban egy
példanyat. A teriilet kilonleges f5ldrajzi, és klimatikus adottsagai hasonlitnak
némileg a Kdszegi- hegységchez, igy lehetséges, hogy ez magyardzza hogy eddig

csak onnan kertilt el6.
- Walckenaeria mitrata (Linyphiidae)

A teriilet masodik leggyakoribb faja. A ,,Szurdok-fliggesztett™ éléhely kivételével
mindenhol megtalathaté volt. Kis testii, virdsesbarna fejtori pok. A Walckenaeria
nemzetségre jellemzden ez a faj is kﬁlﬁnleges képleteket visel a fej tor feji részén:
egy enyhén nyujtott gomb alaku képlet talathat6 a fejtor eliils6 részén, mely egy '

par szemet visel,
- T roglohyphantes noricus (Linyphiidae)
Eddig csak Ausztriabol és Dél-Németorszaghbdl ismert, Magyarorszagrol ez az

elsd bejegyzett fogdsa. Montan-szubalpin faunaclem. Bitkkdsok talajszintjére

jellemzd. Nevében a ,noricus” kifejezés is alpi elterjedtségére utal, ezért



allatfoldrajzi érdekességként is érdemes megemliteni. A késdbbi gvljtések
anyaganak elemzése fogja eldﬁn_teni, hogy véletlenszerien idekertilt egyedekrsl |
van-e sz6, vagy alland6 alloménya van a Pinka-szurdokban. A taj hatarozdsat

kdnnyiti, hogy a feji régid killonssen hosszi, felmeredd széroket visel,
- Saloca diceros (Linyphiidae)

- Arnyékos humid és fé]-humid erdék avarszintjének jellemzd faja.
-Magyarorszagon korabban csak két adata volt ismert: El8szor a Bakonyban
talaltak meg, (Balogh és Loksa 1946), méasodszor Tomardsn (Kovécs és Szinetdr
2006). Erdekes, hogya 7 roglohyphantes noricus, mind ez a faj is- bar jeliemzé}en

erdGlakok, ebben a gylijtésben artéri magaskorosbol keriiltek els.
- 'Pai[idupkantes alutacius (Linyphiidae)

A, Tolgyes™ ¢lohelyrd] kerdlit ¢l6 egy him példanya. Magyarorszagrol

eddig csak Vas megyébdl ismerjiik eléfordulasat. A kdzelmlthan a
Belsd-Orségbol (Kercaszomor), valamint az Ablanc-patak volgyébél (Tomord)
kertilt el6 néhany példanya. Ritka erd6lake, Kﬁzép,- és Dél-Eurdpaban elterjedt
felajlaked 5, -

- Hygrolycosa rubrofasciata (Lycosidae)

Nagy nedvességigényli, ritka farkaspékfaj. Nedvességigénye részben magyardzat
arra, miért csak a magaskérosbol keriilt elé. Magyarorszdgon elészér a Csarodai-
laprol mutatté ki Loksal981-ben. Itt a tézegmohalapon taldlta jéientés szamban.
A-Dunantilrél a Drava-mentérsl, Barcsrol, valamint Bolhord! volt eddi g ismert
(Szinetar 1998, 2001). A Pinka- szurdoki gytijtésben egyetlen ,.Zsombékos™
csapda anyagabol keriilt elé het him, és négy néstény egyede. '

A Vas-hegyen valo feltiinése figyelemre mélto.
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- T roshbsa terricola (Lycosidae)

Nagy testil, avarbarna szinezetii farkaspok. A teriilet egyik dominans faja, és
leggyakoribb farkaspékfaja. A | Szurdok-fliggesztett”, és a ,,Zsombékos™
éiéhelyek kivételével mindenhol megtalélhaté; Erdeke_s, hogy a 31 befogott
egyedbél.csupén kettod n(;:'ustény. Ennek tbb oka is feltételezhetd: Vagy a
néstények késdbbi érése, ﬁagy az, hogy a pérzési idészakban kevesebbet

~mozognak mint a himek- inkabb ez utébbiak keresik fel a ndstényt.
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VI. Osszefoglalis

A vizsgélatok sorén a Vas-hegy nevi tSldrajzi egység tal ajlako pokfaunajst
vizsgéituk. Ez a munka az elsg gylijtés (2006. marcius 31 ~aprilis 22.-ig)
adatait, illetve azok elemzését, a bc}éh‘ik levonhato kovetkeztetéseket
tartalmazza. 345 pokot fégnnik be az elsé gylijtés éorén. Ezekbdl, és a
masodik gyiijtés részleges eredményeibdl 36 fajt tartalmazo kollekeisi
allitottunk Gssze. A Vas-hegyen belii] a Pinka-szurdok nevi teritleten
helyeztiink ki hat csapdasorozatot. Ebbél_ négy sorozat hagyomanyos Barber-
féle talajcsapda, ¢ gy sorozat zsombe’kok'tetejébe stillyesztett, egy pedig
sziklafalra szerelt valtozat, Mintavételi helyenként 5-5 csapdat hasznaltunk. A
dolgozat tartalmazza a mind az egész tertiletre nézve, mind €léhelyekre
lebontva az ott talalt fajokat, illetve azok egyedszamait. A befogott pokfajok

bolygatottsagra vonatkozs tolerancia tipusait, relaty gyakorisagat, és

. ‘gyakorisdgi kategéridit, valamint 4 pékok él8helyenkénti denzitasat

pokesaladok cgyedszdmainak egymashoz vals aranyat, valamint, hogy'faj- €s
€gyedszam szintjén hogy viszonyulnak egymashoz a kiildnbozé
bolygatottsagra vonatkozé tolerancia- kategoridkat képvisels pokok, Az

elemzések sordn felmértiik az ¢l6helyek hasonlésdgénak mértékét,

diveizitdsat, a fajok kiegyenlitettségét. A dolgozat 4ttekintd l_éirést ad az egyes

teritletek pok faunajarol. Kiemeli, és jellemzi tovibbs a tertilet bizonyos
szempontokbdl kiemelkedé fajait. A gyiijtés soran t5bb olyan fajt talaltunk .
( Palliduphantes alutacius, Saloca diceros, Centromerus Silvicofa), mel.yek
Magyérorszzigrél eddig csak elvétve kertiltek elé, valamint egy olyan fajt is, —

a Troglohyphantes noricus-1. melynek eddig nem volt ismert

magyarorszagi eléfordulssa.
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IX. Mellékietek

1. melléklet: A befogott egyedek listaja a'befogé csapda, valamint a nemenkénti,

és fejlodési allapotonkénti egyedszam csapdankénti feltiintetésevel.

(JUV=juvenilis, H= him, N= néstény). (A csapdak koziil hidnyzik a [1.2 és a I f1

jelli. Az elbbi az elemzés soran elveszett, mig az utébbiban nem fogott be pokot.)

Csapda Csatad Faj E.sz. Nem det.
.2 Agelenidae Agelenidae sp 2 | JUV {8zCs VD
IV.2 | Liocranidae Agroeca brunnea 3 ] H |8zCs,VD
V.5 Lincranidae Agroeca brunnea 1 H [SzCs VD
1.1 Amaurcbiidae Amaurobius jugorum 1 H 8zCs,VD
11.F3 | Amaurobiidae Amaurobius jugorum 1 H 18zCs VD
1.4 Liocranidae 1 Apostenus fuscus 1 H |[S8zCs VD
1.4 | Liocranidae Apostenus fuscus 1 H |SzCs,VD
i.2 Liocranidae Apostenus fuscus 1 H [18zCs VD
V.2 Liocranidae Apostenus fuscus 1. | H [SzCsVD
IV.4 | Liocranidae Apostenus fuscus. 1 H '|8zCs,VD
V.2 Linyphiidae | Bathyphantes nigrinus 1 H |SzCs,VD
V.3 Linyphiidae Bathyphantes nigrinus 1 N |SzCs,VD
1.1 Linyphiidae Centromerus silvicola 4 H [8zCsVD]|.
1.1 Linyphiidae Centromerus silvicola 5 N [|SzCs VD
1.2 Linyphiidae Ceniromerus silvicola 2 H |8zCs,VD

1.2 Linyphiidae Centromerus silvicola 1 N |SzCs, VD
1.3 Linyphiidae ‘Centromerus silvicola 4 H |SzCs,VD
1.3 Linyphiidae Centromerus silvicola 1 N (SzCs,VD
1.4 Linyphiidae Centromerus silvicola 3 H i8zCsVD
.4 | *Linyphiidae Centromerus silvicola 2 N [SzCs VD
1.5 Linyphiidae Centromerus silvicola 3 N [|SzCs VD
1.5 Linyphiidae Centromerus silvicola 5 H [SzCs VD
1.1 Linyphiidae Centromerus silvicola 3 H 18zCs,VD
1.3 Linyphiidae Centromerus silvicola 3 H |SzCs,VD
.3 Linyphiidae - Centromerus silvicola 3 N |SzCs VD
1.4 Linyphiidae Centromerus silvicola 1 N |SzCs, VD
1i.4 Linyphiidae Centromerus silvicola 2 H |SzCs,VD
1.5 Linyphiidae Centromerus silvicola 7 H |SzCsVD|
1.2 Linyphiidae Centromerus silvicola 3 H SzCs VD
il.f4 Linyphiidae Centromerus silvicola 1 N |8zCs VD
I.f5 Linyphiidae Centromerus silvicola 3 H |SzCs,VD
1.1 lLinyphiidae Centromerus silvicola i H |[52Cs VD
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.3

Linyphiidae Centromerus silvicola 4 | H [Sz2Cs VD
.3 Linyphiidae Cenfromerus silvicola 2 N 5zCs VD
.4 Linyphiidae Centromerus silvicola 4 H |8zCs VD
.4 Linyphiidae Centromerus silvicola 2 N |5zCs,VD
.5 Linyphiidae Cenfromerus silvicola 4 H |SzCs VD
l.5 Linyphiidae Centromerus silvicola | 1 N |SzCs VD
1.5 Linyphiidae Centromerus sp. 6. 1 SzCs, VD
HLA Linyphiidae Centromerus sp. 11 1 $zCs VD
(LA Linyphiidae Centromerus sp. 12 1 $zCs VD
1.3 Clubionidae Clubiona sp. 1 JUV 152Cs VD
V.3 | Amaurobiidae Coelotes sp. 11 1 JUuV 18zCs VD
IV.zs5| Cybaeidae Cybaeus angustiarum 1 N |S8zCs,VD
V.2 Linyphiidae Dicymbium nigrum 1 N [SzCs, VD
V.4 Linyphiidae Dicymbium nigrum 2 H |$zCs, VD
.1 Linyphiidae Diplostyla concolor 1 H |[$zCs VD
V.2 | - Linyphiidae Diplostyla concolor 1 N |8zCs,VD
V.3 Linyphiidae Diplostyla concolor 1 H |SzCs VD
V.3 Linyphiidae Diplostyla concolor 2 N |8zCs,VD
V.5 Linyphiidae Diplostyla concolor 1 | H [82Cs,VD
IV.zs1 Linyphiidae Diplostyla concolor 1 N [5zCs,VD
IV.zs5 | Linyphiidae Diplostyla concolor 1 N |5zCs, VD
H.4 Dysderidae Dysdera ninnii 1 N |S8zCs VD
IV.zs1 Theridiidae Episinus sp. 1 JUV |SzCs VD
.1 Amaurobiidae Eurocoelotes inermis 1 H [|8zCs VD
154 Amaurobiidae Eurocoelotes inermis 1 H [8zCs VD
.5 | Amaurobiidae Eurocoelotes inermis 3 H |[8zCs VD
1.5 | Amaurobiidae Eurocoelotes inerrnis 1 N :8zCs VD
I.f2 | Amaurobiidae Eurocoelotes inermis 1 H 8zCs VD
H.2 | Amaurobiidae Eurocoelotes inermis 1 H [SzCs,VD
V.1 | Amaurobiidae Eurocoelotes inermis 1 H [8zCs VD
V.2 | Amaurobiidae Eurocoelotes inermis 51 H |SzCs VD
IV.3 | Amaurobiidae Eurocoelotes inermis 4 H [8zCs,vD
V.4 | Amaurobiidae | Eurocoelotes inermis 5 H | $z2Cs,VD
IV.4 | Amaurobiidae Eurocoeloles inermis 1 N 82Cs VD
IV.5_| Amaurobiidae | Eurocoelotes inermis 2 H [SzCsVD
IV.zs1 | Amaurobiidae Eurocoelotes inermis 1 H |8zCs VD
_ Formiphantes
V.3 Linyphiidae lepthyphantiformis 1 N 1%zCs VD
1.2 Gnaphosidae Gnaphosidae sp. 1 | JUV SzCs,VD
II.L3 | Gnaphosidas ‘Gnaphosidae sp. 1 | JUV |SzCs,VD
1.3 | Gnaphosidae Gnaphosidae sp. 1 | JUV |SzCs,VD
lll.4 | Gnaphosidae Gnaphosidae sp. 1 JUV | 8zCs,VD
1.1 Hahniidae Hahnia pusilla 4 H |SzCs,VD
1.3 Hahniidae Hahnia pusilla 3 H [SzCs,VD|
1.4 Hahniidae Hahnia pusilla 3 H 8zCs VD
[.& Hahniidae Hahnia pusifla 5 H (5zCs VD
11i.4 Hahniidae Hahnia pusilla 2 H 132Cs,VD




Hahnia pusilla

SzCs VD

IV.zs2 Hahniidae 1 H
L1 Linyphiidae Hahnia sp. 1 JUV | 5zCs,VD
1.3 Dysderidae Harmactea sp. 1 JUV |5zCs,VD
11.4 Agelenidae -Histopona forpida 1 H [SzCs VD
tl.4 Agelenidae Histopona torpida 1 N |8zCs VD
IV.zs5 Lycosidae Hygrolycosa rubrofasciata | 7 | H |SzCs VD
IV.zs5 Lycosidae Hygrolycosa rubrofasciata | 4 N |SzCs, VD
1.1 Linyphiidae Leptyphantes sp. 1 JUV (5zCs VD
V.zs5 | Linyphiidae Linyphiidae sp. 4 | JUV {SzCs VD
1.2 Linyphiidae Linyphiidae sp 1 | JUV |8zCs VD
|.4 Linyphiidae Linyphiidae sp. 1 1 JUV |8zCs VD
EB Linyphiidae Linyphiidae sp. 4 | JUV {8zCs VD
.4 Linyphiidae Linyphiidae sp. 1 JUV | S5zCs,VD
.5 Linyphiidae Linyphiidae sp. 1 JUV | 5zCs,VD
V.3 Linyphiidae Linyphiidae sp. 2 | JUV |SzCs,VD
IV.zs1 Linyphiidae Linyphiidae sp. 4 | JUV |85zCs, VD
IV.zs2 | Linyphiidae Linyphiidae sp. 4 | JUV |SzCs, VD
IV.zs3| Linyphiidae Linyphiidae sp. 1 JUV | 5zCs,VD
IV.zs4 | Linyphiidae Linyphiidae sp. 2 | JUV |SzCs,VD |
[V.zs1| Linyphiidae Linyphiidae sp. 3 1 H |5zCs, VD
|3 Linyphiidae Linyphiidae2 1 H |SzCs VD
L1 Linyphiidae Linyphiidae2 4 H  152Cs VD
1.5 Linyphiidae Linyphiidae2 3 H |SzCs VD
1.3 Liocranidae Liocranidae sp 1 JUV 18zCs VD
.2 Lycosidae Lycosidae sp 1 JUV 15zCs, VD
.2 Linyphiidae Macrargus rufus 1 N |5zCs, VD
1.3 Linyphiidae Macrarqus rufus 1 N [8zCs VD
.4 Linyphiidae Macrargus rufus 3 N |SzCs, VD
.5 Linyphiidae _ Macrargus rufus 2 N |SzCs VD
.5 Linyphiidae Macrargus rufus 1 N |S5zCs, VD
1.1 Linyphiidae . | Mansuphantes mansuteus| 1 H |SzCs VD
1.3 Linyphiidae | Mansuphantes mansuteus| 1 H 18zCs VD
1.4 Linyphiidae | Mansuphantes mansuteus| 1 H (8zCs VD
1.3 Linyphiidae | Mansuphantes mansuteus| 1 H |SzCs,VD
1.5 Linyphiidae | Mansuphantes mansuteus | 1 H [|8zCs VD
li.f2 Linyphiidae | Mansuphantes mansuteus| 1 N [8zCs VD
V.1 Linyphiidae Micrargus herbigradus 1 H [SzCs, VD
V.1 Linyphiidae Micrargus herbigradus 1 N 8SzCs VD
IV.3 Linyphiidae Micrargus herbigradus 1 H | SzCs VD
V.5 Linyphiidae Micrargus herbigradus 2 H |SzCs, VD
1.2 Linyphiidae Microneta viaria 1 H [SzCs VD
V.1 Mysmenidae Mysmenelfa sp. 1 JUV | 5zCs,VD
IV.5 | Mysmenidae Mysmenella sp. 1 | JUV |8zCs VD
1.1 Thomisidae Qzyptila blackwalli 2 N 15zCs VD
IV.2 | Tertragnathidae Pachygnatha listeri 1 H [8zCs, VD
V.2 |Tertragnathidae Pachygnatha listeri 1 N 15zCs VD




Pachygnatha listeri

V.3 | Tertragnathidae 1 N 18zCs VD
IV.4 | Tertragnathidae Pachygnatha listeri 1 N [|SzCs, VD
IV.5 | Tertragnathidae Pachygnatha listeri 1 H [8zCs,VD
1.3 Linyphiidae Paliiduphantes alutacius 1 H [8zCs VD
V.3 Lycosidae Pardosa alacris 1 H |5zCs VD
1.3 Lycosidae Pardosa sp. 2 | JUV |8zCs, VD
1.1 Corinnidae Phrurolitus sp. 1 JUV |SzCs,VD
1.5 Thomisidae Pistius truncatus 1 N |5zCs VD
V.3 Linyphiidae Saloca diceros 2 H ($zCs,VD
.5 Agelenidae Tegenaria campestris 1 H (SzCs VD
I1.f3 Agelenidae Tegenaria ferruginea 1 H [SzCs,VD
i.f3 Agelenidae Tegenaria ferruginea 1 H [8zCs, VD
H.f5 Agelenidae Tegenaria ferruginea 1 N |SzCs VD
11.f5 Agelenidae Tegenaria ferruginea 1 1 N |8zCsVD
11.f4 Agelenidae Tegenaria silvestris 1 H |5zCs VD
1.1 Agelenidae Tegenaria sp. 1 | JUV [8zCs VD
V.2 | Linyphiidae ‘Tenuiphantes cristatus 2 H |SzCs,VD
IV.zs1| Linyphiidae Tenuiphantes cristatus 1 N 18zCs, VD
[.1 Linyphiidae Tenuiphantes flavipes 3 N |8SzCs VD
.2 Linyphiidae Tenuiphantes flavipes | 3 | N [SzCs VD
f.1 Lycosidae Trochosa sp. 2 | JUV [8zCs VD
V.2 Lycosidae Trochosa terricola £ H [SzCs VD
1.1 Lycosidae Trochosa terricola z H (SzCs,VD
1.2 Lycosidae Trochosa terricola 1 N |SzCs VD
1.3 Lycosidae Trochosa terricola 2 H |SzCs VD
1.4 Lycosidae Trochosa terricola 1 H [SzCs,VD
1.5 Lycosidae Trochosa terricola 2 H [|SzCs,VD
1.3 Lycosidae Trochosa terricola 1 H |5zCs, VD
.4 Lycosidae Trochosa terricola 4 H [8zCs VD
EAA Lycosidae Trochosa terricola 2 H [820sVD
V.3 Lycosidae Trochosa terricola 5 H 18zCs VD
.1 Lycosidae Trochosa terricola 1 N 18zCs VD
V.4 Lycosidae Trochosa terricola 2 H |SzCs VD
V.5 Lycosidae Trochosa terricola 1 H [(SzCs VD
V.2 Linyphiidae | Troglohyphantes noricus | 1 H |S5zCsMD
V.4 Linyphiidae Troglohyphantes noricus | 1 H- |SzCs VD
1.4 Amaurobiidae Urocoras longispinus 1§ H |8zCs,VD
1.4 Amaurobiidae Urocoras longispinus 1 | N |8zCs VD
1.3 | Amaurobiidae Urocoras longispinus 1 H |SzCs, VD]
1.1 Linyphiidae Walckenaeria mitrata 3 | H [SzCs, VD
1.2 Linyphiidae Walckenaeria mitrata 2 H [|$zCs,VD
1.4 Linyphiidae Walckenaeria mitrata 2 H [5zCs,VD
1.5 Linyphiidae Walckenaernia mitrata 1 H |5zCs,VD
11 Linyphiidae Walckenaeria mitrata 3 H |SzCs VD
- 1L3 Linyphiidae Walckenaeria mitrata B8 H |SzCs VD
= 1.3 Linyphiidae Walckenaeria mitrata 1 N [8zCsVD|
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1.4 Linyphiidae Walckenaeria miirata . 2 H [|SzCs,VD
1.5 Linyphiidag Walckenaeria mitrata 2 H |[8zCs VD
.1 Linyphiidae Walckenaeria mitrata 4 H (8zCs VD
1.1 - Linyphiidae Walickenaeria mitrata 1 N 18zCs VD
.3 Linyphiidae Walckenaeria mitrata 4 H {8zCs VD
111.4 Linyphiidae Walckenaeria mitrata 1 H [8zCs,VD
1.5 Linyphiidae Walckenaeria mitrata 1 H |[SzCs,VD
iv.2 Linyphiidae Walckenaeria mitrata 2 H [SzCs VD
V.3 Linyphiidae Walckenaeria mifrata 3 H [SzCs VD
V.4 Linyphiidae Walckenaeria mitraia 3 H |8zCs VD
V.4 Linyphiidae .- Walckenaeria milrata 1 N |SzCs,VD
V.5 Linyphiidae Walckenaeria mitrata 7 H [SzCs VD
iV.zs1 | Linyphiidae Walckenaeria mifrata 1 H 18zCs VD
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