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I. Bevezetés

A témavalasztis indoklisa

Tombrdén 1999-ben jartam eloszér a BDF harmadéveseként az Okoldgia
terepgyakorlatunk alkalmaval. A terepgyakorlat a falutél mintegy 1, 5 km-re [évd
Madarvartan keriilt lebonyolitdsra. A madéarvarta a MME Vas megyei csoportjanak, a
Chernel Istvan Madartani és Természetvédelmi Egyesiiletnek a gyiirizdédllomasa.
Az egyesiilet 1984-t81 folytat itt maddr megfigyeléseket, valamint madargydriizést.
Bar a terepgyakorlatunkon sok minden elhangzott a teriilet sajatossigairdl, a
leginkabb az maradt meg emlékezetemben, hogy a viszonylag kis kiterjedésd
terlileten rendkiviil valtozatos ¢léhelyek egyiittese figyelhetd meg. A szombathelyi
Berzsenyi Déniel Foiskola 1999-t6l szervez itt terepgyakorlatokat. Ennek keretén
beliil vizsgalatokat végeznek az itt taldthaté ndvény-, és dllatpopulacidkkal, valamint
kozosségekkel. Evenként, azonos idészakban (majus) torténnek a vizsgalatok. A
vizsgalatok egy része a talajlaké izeltlabuak felmérésére iranyul. Ennek keretében
minden évben 1-1 jellemz® a névénytarsulast jelSlnek ki, melyben azonos
metodikaji ¢s raforditdst mintavételezés torténik. A talajlakd taxonok fajszintit
feldolgozasa csak néhany allatcsoport esetében tortént meg eddig (SzEL és KORSOS
2000, 2001, KORsSOS és DANYI 2002). A pdékok esetében eddig csak a lombozat
hilozasaval gyijtott mintdkbol késziilt kozlemény (SZINETAR 2000), a
talajcsapddzissal fogott pékok fajszintd feldolgozdsra kordbban nem Keriilt sor. A
pokokkal régebb ota foglakozom mar, a fdiskolai diplomamunkémat is arachnoldgiai
témabadl készitettem (Eichardt 2000). Kivancsiva tett, hogy milyen fajok élhetnek a
Toémordi Madarvarta teriiletén. A talajesapdik feldolgozdsaban volt mar
tapasztalatom, mivel korabban bekapcsolédtam a magyarorszagi 6szibuzafoidek,
valamint a Fert6-Hansdg Nemzeti Park faunakutatdsaba is. A  témordi
csapdézasokban a diplomamunkémat érinté idészakban (1999-2002) személyesen
részvettem. 2000-ben illetve 2001-ben nyédri és 6szi idészakban rendszeresen
bekapesolédtam a madarvarta madartani vizsgélataiba is. A fentiek alapjan bdséges

motivacidval rendelkeztem a teriilet talajlaké pokfaundjanak megismerését illetSen.



II. Célkitiizések

A vizsgélatok célja
1. A Tomoérdi-té TT talajlakd pékfaunijanak felmérése. A faunalista elkészitése,
2. A feriiletre legjellemz8bb négy névénytarsulas talajlaké pokfaundjanak
8sszehasonlité felmérése az alabbi szempontok szerint:
- relativ denzitas
- fajgazdagsig
- fajdiverzitas
3. A négy éi6hely talajlaké faundjanak jellemzése és ordindcios vizsgalata.
4. A dominans, a ritka, valamint az egyéb szempontbdl kiemelést érdemls fajok

jellemzése.

I1I. Vizsgalati teriilet és médszerek

Ik 1. A vizsgalt teriilet leirasa

Tijfoldrajzi jellemzék

Témérd falu Vas megyében, Szombathelyt6l E-K-re, 18 km tavolsagban fekszik az
Ilona-volgy kozvetlen kozelében. A vélgyben az Ablanc-patak csordogal, mely a
falun keresztil folytatja tekergés utjat. Az altalam vizsgalt mintegy 15 hektaros
teriilet a telepiiléstdl 1300 m-re taldlthaté, 250m tengerszint feletti magassagon
(FARKAS, 1986). A foldrajzi koordinatai: 47° 28' N; 16° 40' E. Téjfoldrajzilag
Készeghegyaljahoz (MAROSI és SOMOGYI, 1990), novényfoldrajzi szempontbol a
magyar flératartomany (Pannonicum) legnyugatibb fléravidékéhez (Praenoricum), a
Vasi-dombsag  florajérasahoz  (Castriferreicum)  tartozik. Természetfsldrajzi
jellemz&irél a kdvetkezdket lehet elmondani. A teriilet mélyebb talajrétegét a pliocén
kori (pannon) agyagos-homokos iiledék alkotja. E felett talalhaté a szintén pliocén
eredetid agyag és homokréteg, mely néhol vélyoggal és jégkorszaki kaviccsal
valtakozik. A felszinét pszeudoglejes és barna erdtalaj boritja (FARKAS, 1986b). A
teritleten két t6 is talalhatd, melyek kéziil mara mar csak az egyik rendelkezik szabad
vizfelszinnel. Ez a Nagy-t6, mig a Kis-ténak nevezett részen a viz csupan csak a

tavaszi id6szakosan jelenik meg, és 1-2 hénapon beliil teljesen kiszarad.



A tomérdi Nagy-to és kérnyékének vegetaciotérképe
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1. térkép A Tomordi TT vegetacio-térképe (Keszet és Bauer 1998)
I: a té tavaszi vizboritasa; 2: flzlap-jeliegii bokorfiizes; 3: harmatkasas; 4: széleslevelil gyékényes;
5: hélyagossasos; 6: pantlikafiives; 7: heterogén gyomos gyepsav; 8: gyomosodd pantlikaflives; 9: dunantali
mocsarrét; 10 toviskés hegyi szérazrét mozaik; 11: akacos; 12: gyalogbodzas gyomtdrsulas

1. dbra A Tomordi TT torzitott keresztmetszeti vazlata
(Keszei 2001)

a Nagy-t6 medencéje, mint novényzeti egység,
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A Nagy-t6 a fteriilet vizgyljtbje, egyetlen vizutdnpétlasi lehetdsége a teriiletre
lehullé csapadékbol, illetve a kdmyezd tertiletrdl beszivargé viz. Az évi atlagos
csapadékmennyiség 750 mm. Az elmiilt 100 év sorin, az emberi beavatkozisnak
kdszonhetben a Nagy-t6 drasztikus véltozasokon ment keresztiil. A mult szazad
kozepétdl a t6 korll szantékat alakitottak ki, felgyorsult a to feltsltodése, a

bemos6do ndvenyi tipanyagok révén az eutrofizécié tipikus jelei mutatkoznak.

Természetvédelmi vonatkozasok

A tomordi Nagy-tavat ¢s komyékét 1981 6ta a Magyar Madartani Egyesiilet 8-as
szamii helyi csoportja kutatja els8sorban madartani szemponthol. Az élhely
megbrzese érdekében 1986-ban  készillt elészor allapotfelmérés az it Iévé
él6lényekrdl. Kezdeményezték a teriilet védetté nyilvanitasat {BANHIDI, 1986b) is, de
a megvaltozott tulajdonviszonyok miatt ez nem jart sikerrel. A teriilet természeti
értékeinek megdrzése érdekében a legbiztosabb megolddsnak az latszott, ha az sajat
tulajdonba keriil. gy el6szor, 1995-ben és 1996-ban az MME helyi csoportja bérelte,
majd 1997-t61 a Pro Vértes Kozalapitvany segitségével a terillet nagy részét
megvasarolta. Az 1997-ben hatalyba Iépett Tvt. 23.§ 2. bekezdése értelmében a

témdrdi Nagy-t6, mint lap automatikusan védettség ala keriilt.

IIL 2. A vizsgélt teriilet ndvényzetének bemutatasa

A teriilet vegetacio-térképét KESZEI és BAUER (1999) készitette el (1. térkép). A
vizsgalt tarsulasok elhelyezkedése és kiterjedése a hivatkozott térkép alapjan jol
lathat6. Az 1999-es vegetaciGtérképezés nem terjedt ki a cserestdlgyesre, ez a teriilet
a terképezett rtészhez északrdl csatlakozik, KESZED (2001) altal kozolt

keresztszelvényen az Ablanc-patak volgyéig keriilt dbrazolasra a teriilet (1. 4bra).



IIL 2. 1. Novénytirsulasok (csak az dltalunk is felvételezett él5helyek)
Cserestolgyes (Quercetum petraeae-cerris, SO0 1963)

A tomordi Természetvédelmi Teriiletetet E-EK-161 hatarold erdds tarsulss. Jellemzd
fai a csertdlgy (Quercus cerris) és a kocsanytalan tolgy (Quercus petrea). Szamos
mis fasszart is megtalalhato itt (Acer campesire, Pyrus pyraster stb.), de a csertdlgy
a dominans fafaja az erdének. Az aljnSvényzetben tipikus a ligeti perje (Poa
nemoralis), az erdei gydmbérgydkér (Geum urbanum) és az erdei tisztesfii (Stachys
sylvatica), valamint a kornyezd rétekre, erddszélekre jellemzd ernyds sirma
(Ornithogalum umbellatum) és a terebélyes harangvirdg (Campanula patula). A
moha- ¢s az avarszint gazdag, rengeteg mohaval, gombaval (KESZEt 1999, 2001).

Az erd6 j6 természetességll allapotot mutatott a talajesapdas felvételek készitésekor

{1999). Az erdd kora nyari aszpektusanak képe a 2. abran lathaté.

Téviskés (Pruno spinosae-Crataegetum, SO0, 1927 HUECK 1931)

Ez a tirsulds az erd®, illetve a szdraz kaszalorét kozitti teriiletet foglalja el. Jellemz6
tajai a kdkeény (Prunus spinosa), az egybibés galagonya (Crataegus monogyna) és a
vadkérte (Pyrus pyraster). A fasszérak erds zar6ddsa kovetkeztében az aljnovényzet
gyér, csupdn a kora tavaszi geofiton aszpektus fejlett. A szegélyekben gyakori a
gyepirdzsa (Rosa canina) is. A toviskés meglehetdsen zart egységet alkot, és

szorosan elhatérolja a teriilet belsd részeit a kériilotte 16v6 szantofoldektd] (2. abra).

Hegyi kaszélorétrét (Anthoxantno-Agrostictum, JURKO, 1969)

E térsulas fragmentumait toviskések hatiroljak, s csupan hirom foltban fordulnak
- ¢l6. E mezo-xerofil tarsulds tomegfaja a dominans gyepképzd cérnatippan (Agrostis
capillaris) és a borjupazsit (Anthoxanthum odoratum). Két védett faj is itt talalhaté e
tarsulasban, a gyakran tdmeges agarkosbor (Orchis morio) és 2 mara mér hirom t6re
zsugorodott szartalan babakaldcs (Carlina acaulis). A tarsulas tovabbi jellemzd fajai
a bakfli (Betonica officinalis), a rezgbpazsit (Briza media), a terebélyes harangvirag
(Campanula patula), a kozénséges babakalacs (Carlina vulgaris), a szeplds szegfy
(Dianthus armeria), a mezei varfii (Knautia arvensis), a szarvaskerep (Lofus
corniculatus), a mezei perjeszittyd (Luzula campestris), az {istokos gybngyike

(Muscari neglectum), az ernyls sirma (Ornithogalum umbellatum), a hasznos



folditsmjén (Pimpinella saxifraga), az eziist pimpé (Potentilla argentea), a csbrgd
kakascimer (Rhinantus minor), a homoki gurgolyaﬂ (Seseli annuum), a macskafarkd
veronika (Veronica spicata), az Osztdrds veronika (Veronica chamedris), az
enyvecske (Viscaria vulgaris) €s & csikorgdfii (Gratiola officinalis). Egyes fajok
egyre jobban kiszorulnak a siska nadtippan (Calamagrostis epigeios) terjeszkedése
miatt (2. abra).

Harmatkssds (Glycerietum maximae, HUECK 1931)

A t6 nyilt vizét zondlisan veszik korill az itt levd tdrsuldsok, melyek kozill a
harmatkésds a legkiterjedtebb. A természetvédelmi teriilet legnagyobb cOnozisa,
melynek dominéns faja a vizi harmatkdsa (Glyceria maxima). E novény csak a
legjobb vizellatottsagn részeken fordul eld, s ez biztositja az optimalis feli¢teleket a
virdgzasihoz. A térsulds homogénnek tekinthet6, de periféridjan mas fajok is
meptalilhatéak, Ggymint a réti fuzény (Lythrum salicaria), a tavi kaka
(Schoenoplectus lacustris), a mocsari tisztesfit (Stachys palustris) és a széleslevelil
gyékény (Typha latifolia). A 16 az elmilt években tobbszor is kiszéradt, melynek
kiivetkeztében mds fajok is megjelentek a harmatkdsason beldl, melyek k&zil a
keresztlapu (Erechtites hieraciifolia) a legagresszivebben viszonylag révid id6 alatt
nagy egyedszimban szaporodott fel. A csak harmatkésa tovekkel és zsombékokkal
boritott részek visszaszorultak a nedvesebb zonaba (2. 4bra).

Mintavételezes a Kis-t6 teriiletén (1999. 05. 18)







I11. 3. Gyiijtési és feldolgozasi médszerek

III. 3. 1. A gyiijtés

A talajlaké gerinctelen fauna vizsgalatat, a talajba stllyesztett (Barber-féle
talajcsapda) mlanyag-poharakkal végezitiik el. A teritletenként 30 - 30 db csapdat
hasznaltunk. A 3 dl-es poharakat 5 sorban (soronként 6 - 6 csapda) egymastdl 2-2
méterre dstuk be, szabalyos négyzethaldoban. A poharakba 20 %-os ecetsavat tettiink,
csapdanként 1,5 —1,5 dectlitert. A négy vizsgalt tarsulds csapddzasanak kivitelezese
minden évben azonos mddon tortént. A cserestblgyes, a toviskes, illetve a kaszald
gsetében a tarsulasok bels6, haboritatlan, tipikus alloméanyfoltjaiban keriiltek
kijelslésre a mintavetell helyek. A harmatkasas esetében, a teritlet zonalitasinak
megfeleléen az elsé 3 sor csapdat a magasabban fekvé szdrazodo részen, mig a

masik 3 sort a nedvesebb helyre helyeztiik le.

A csapdik telepitése és felszedése a kivetkezd idépontokban tirtént:

Telepités: 1999. 04. 30. Felszedés: 1999. 05. 17.
2000. 04. 27. 2000. 05. 15.
2001. 05. 05. 2001. 05. 21.
2002. 05. 04. 2002, 05. 22,

IIL 3. 2. A gyiijtott anyag feldolgozdsa

A csapdék felszedése utan, az egyes meghatarozni kivant taxonokat 70%-os alkoholt
tartalmaz6 fioldkba helyeztlik. A pokok kivalogatasat €s determinalasat a Berzsenyi
Déniel F8iskola, Allattani Tanszékének arachnolégiai laborat6riuméban végeztem el.
A determinalashoz Loksa (1969, 1971), Heimer és Netwig (1991) és Roberts (1995)
murtkéit haszndltam. A fajok elnevezésénél Platnick (1997) munk4jat vettem alapul.
A kordbbi hazai adatokra vonatkozéan Samu és Szinetdr (1999) kozleményét
haszndltam. A hatérozashoz OLYMPUS BO061 tipusi sztereémikroszképot
hasznéltam.



IIL 3. 3. Adatfeldolgozasi és értékelési médszerek

A csapdék feldolgozasa egyenként tortént. Egyes elemzéseknél 5-5 csapda anyagat
(1-1 csapdasort) Ssszevontan kezeltiink. Ezekbdl, egyes statisztikai elemzésekhez az
azonos mintaszam érdekében véletlenszeriien 3-3 lett kiemelve, mivel a
cserestolgyes gylijtésbok csak 14 tartalmazott pokokat. A tovabbi feldolgozéshoz a
NUCOSA 1. 05 (Téthmérész 1996), a STATISTICA 6.0, valamint az ORIGIN 7.0

programokat alkalmaztuk.

Tovabbi szAmitasi modszerek

A pokkozosségek egyes fajaira vonatkozé vizsgalatok

Dominancia

A dominanciat a kévetkezé mddon szdmoltam ki:
Di = 100 m / n,.ahol ni = az i-edik fa) egyedszama, ¢€s az n = az adott faj
dsszegyedszama az adott mintaban. A dominancia kategéridkat Palmgren (1972)
beosztasa alapjan alkalmaztam (> 5% dominans, 5-2 % szubdominans, 2-0,5

Y%gyakori, 0,5-0,2 % szérvanyos és 0,2 % alatt ritka).

El8helyszélesség
A talajlako pokok éldhelyvalasztasanak szélességét Colwell és Futuyama (1971)

képletének alkalmazasdval szamoltam ki. Bi = él6helyszélesség:

z
Bi — Iliz/ E llijz
=1

J:

ahol ni az i faj dsszegyedszdma a felmért éldhelyen; nij az i faj j részben; Z a
vizsgélt ¢ldhely killon-kiilon felmért térrészeinek a szdma. Bi tartomanya: 1-Z-ig.

Bi = 1 esetén a faj csak és kizardlag egy térrészben (Sl8helyen, esetiinkben
ndvénytarsuldsban) van jelen, azaz ragaszkodik az él8helyéhez, Bi = Z esetén a faj

teljesen egyenletesen fordul el az éldhely Z szama térrészben. (Ez esetiinkben 4.)



IV. Eredmények és értékelésiik
IV. 1. 1. Faunisztikai vizsgalatok eredményei

A négy él6helyen bsszesen 76 faj 2274 egyede keriilt el5. Ebb6I 1818 volt adult.

Az 1818 ivarérett egyed kozil két olyan faj is elokeriilt (Panamomops affinis,
(MILLER & KRATOCHVIL 1939) & a Palludiphantes alutacius SIMON 1884),
melyek nem voltak a magyarorszigi faunalistaban. Eléfordulasuk jelenleg mér az
Orségbdl is ismert (Kercaszomor, Magyarszombathely), de még nem Keritlt

publikalasra (SZINETAR szdbeli kozlése).

Fajlista

| SEGESTRIDAE: Segestria bavarica C.L. KOCH, 1843

2. DYSDERIDAE: Dysdera erythrina {(WALCKENAER, 1802)
3. Dysdera longirostris DOBLIKA, 1853

4. MIMETIDAE: Ero furcata{VILLERS, 1789)

3. THERIDIIDAE: Achaearanea spp.

6. Euryopis flavomaculata (C.L. KocH, 1836)

7. Neottiura suaveolens (SIMON, 1879)

8. Robertus lividus (BLACKWALL, 1836)

9. Steatoda phalerata (PANZER, 1801)

10. Theridion tinctum (WALCKENAER, 1802)

11. LINYPHIIDAE: Abacoproeces saltuum (L. KOCH, 1872)
12, Centromerus sylvaticus (BLACKWALL, 1841)

13. Ceratinella brevis (WIDER, 1834)

14. Ceratinella scabrosa (O.P.-CAMBRIDGE, 1871)

15. Diplocephalus picinus (O.P.-CAMBRIDGE, 1872)

16. Gongylidiellum murcidum SIMON, 1884

17. Lepthyphantes flavipes (BLACKWALL, 1854)
18. Lepthyphantes tenuis (BLACKWALL, 1852)

19. Linyphia hortensis SUNDEVALL, 1830

20. Micrargus herbigradus (BLACKWALL, 1854)
21. Microneta viaria (BLACKWALL, 1841)

22. Neriene clathrata (SUNDEVALL, 1830)

23. Palliduphantes alutacius SIMON, 1884

24. Panamomops affinis (MILLER £S KRATOCHVIL, 1939}
25. Pocadicnemis juncea LOCKET & MILLIDGE, 1953

26. Porrhomma errans (BLACKWALL, 1841)

27, Porrhomma microphthalmum (O.P.-CAMBRIDGE, 1871)
28, Tapinocyba insecta (1.. KOCH, 1869)

29. Walckenaeria dysderoides (WIDER, 1834)

30. Walckenaeria obtusa BLACKWALL, 1836

31. ARANEIDAE: Hypsosinga sanguinea (C.L. KOCH, 1844)
32. LYCOSIDAE: dlopecosa cuneata (CLERCK, 1757)

33. Alopecosa pulverulenta (CLERCK, 1757)

34. Aulonia albimana (WALCKENAER, 1805)

35. Pardosa alacris (C.L. KocH, 1833)

36. Pardosa maisa (HIPPA & MANNILA, 1982)
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37. Pardosa paludicola (CLERCK, 1757}

38. Pardosa prativaga (L. KOcH, 1870)

39. Pardosa riparia (C.L. KOCH, 1833)

40. Trochosa ruricola (DE GEER, 1778)

41. Trochosa terricola THORELL, 1856

42 PISAURIDAE: Pisaurg mirabilis (CLERCK, 1757)

43, AGELENIDAE: Tegenaria silvestris L. KOCH, 1872

44. HAHNIIDAE: Hahnia nava (BLACKWALL, 1841)

45. Hahnia pusifla C.L. KOoCH, 1841

46. AMAUROBIDAE: Coelotes inermis (L. KOCH, 1855)

47, LIOCRANIDAE: Agroeca brunnea (BLACKWALL, 1833)

48, Apostenus fiuscus WESTRING, 1851

49, CLUBIONIDAE: Clubiona caerulescens L. KocH, 1867

50. Clubiona comta C.L. KoCH, 1839

51. Clubiona diversa O.P.-CAMBRIDGE, 1862

52. Clubiona terrestris WESTRING, 1851

§3. GNAPHOSIDAE: Drassedes pubescens (THORELL, 1856)

54. Haplodrassus signifer (C.L. Kocuy, 1839)

55. Haplodrassus silvestris (BLACKWALL, 1833)

56. Micaria romana L. KOCH, 1866

57. Zelotes lutetianus (L. KocH, 1366)

58. Zelotes pedestris (C.L. KocH, 1837)

59. Zelotes pusillus (C.L. KoCH, 1833)

60. Zelotes subterraneus (C.L. Koch, 1833)

61. ZORIDAE: Zara silvestris KULCZYNSKI, 1897

62. Zora spinimana (SUNDEVALL, 1833)

63. PHILODROMIDAE: Thanatus formicinus (CLERCK, 1757)

64. Thanatus striatus C.L. KOCH, 1845

65, Tibellus spp.

66. THOMISIDAE: Ozyptila praticola (C.L. KocH, 1817)

67. Ozyptila simplex (O.P.-CAMBRIDGE, 1862)

68. Xysticus bifasciatus C.L. KoCcH, 1837

69. Xysticus cristatus {CLERCK, 1857)

70. Xvsticus erraticus (BLACKWALL, 1834)

71. Xysticus lineatus (WESTRING, 1851}

72. Xysticus ulmi (HAHN, 1831)

73. SALTICIDAE:Euophrys sp.

74. Neon reticulatus (BLACKWALL, 1853)

75. Phlegra fasciata (HAHN, 1826)

76. Talavera aequipes (Q.P.-CAMBRIDGE, 1871}
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IV. 1. 2 . A dominancia vizsgalat eredményei

Fajlista

Cs-T

T

D1

D2

D3

D4

SEGESTRIDAE: Segestria bavarica
C.L. Koch, 1843

0,43

DYSDERIDAE: Dysdera erythrina
(WALCKENAER, 1802)

0,35

0,23

Dysdera longirostris DOBLIKA, 1833

0,43

MIMETIDAE: Ero furcata
(VILLERS, 1789)

0,71

THERIDIIDAE: Achaearanea spp.

0,075

Euryopis flavomaculata (C.L. KOCH,
1836)

21

0,35

0,075

Neottiura suaveolens (SIMON, 1879)

Robertus lividus (BLACKWALL, 1836)

0,71

E)

Steatoda phalerata (PANZER, 1801)

0,075

Theridion tinctum (WALCKENAER, 1802)

0,71

7

Theridiidae spp.

0,43

0,075

LINYPHIDAE: 4bacoproeces saltuum
(L. KocH, 1872)

2,18

Centromerus sylvaticus
{BLACKWALL, 1841)

0,35

Ceratinella brevis (WIDER, 1834)

Ceratinelly scabrosa
{O.P.-CAMBRIDGE, 1871)

0,87

1,07

3

2,06

Diplocephalus picinus
(0.P.-CAMBRIDGE, 1872)

16

88

6,98

31,42

Gongylidiellum murcidum SIMON, 1884

0,22

Lepthyphantes flavipes
(BLACKWALL, 1854)

22

1,79

7,85

Lepthyphantes tenuis
(BLACKWALL, 1852)

1,42

2

Linyphia hortensis SUNDEVALL, 1830

0,43

023

Micrargus herbigradus
(Brackwall, 1854)

(0,43

Microneta viaria (BLACKWALL, 1841)

2,18

0,35

Neriene clathrata (SUNDEVALL, 1830)

1,78

0,075

Palliduphantes alutacius SIMON, 1884

0,43

Panamomops affinis
{MILLER S KRATOCHVIL, 1939}

0,87

0,23

Pocadicnemis juncea
LOCKET & MILLIDGE, 1953

0,15

Porrhomma errans (BLACKWALL, 1841)

0,075

Porrhomma microphthalmum
(O.P.-CAMBRIDGE, 1871)

0,075

Tapinocyba insecta (L. KocH, 1869)

0,87

0,35

Walckenaeria dysderoides (WIDER, 1834)

2.5

Walckenaeria obtusa BLACKWALL, 1836

0,43

0,33

Linyphidae spp.

o=~ |=-

4,8

2,85
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CS-T

KR

D1

D2

D3

D4

Fajlista
ARANEIDAE: Aypsosinga sanguineg
(C.L. KocH, 1844)

0,23

LYCOSIDAE: Alopecosa cuneata
(CLERCK, 1757)

28

0,075

6,42

Alopecosa pulverulenta (CLERCK, 1757)

14

169

0,35

T

1,05

38,76

Aulonia albimana (WALCKENAER, 1803)

15

1,78

3,44

Pardosa alacris (C.L. KocH, 1833)

106

B7

46,28

23,92

0,45

Pardosa maisa (HIPPA & MANNILA,
1982)

0,15

Pardosa patudicola (CLERCK, 1757)

51

3,33

Pardosa prativaga (L. KOCH, 1870)

594

1,07

44,69

0,23

Pardosa riparia (C.L. Koch, 1833)

21

0,71

0,22

4,81

Pardosa sp.

1,78

1,14

[ Trechosa ruricola (DE GEER, 1778)

17

0,35

1,27

Trochosa terricola THORELL, 1856

17

1,07

127

Lycosidae spp

3580

1,42

29,34

1,14

PISAURIDAE: Pisaura mirabilis
(CLERCK, 1757)

0,71

0,91

AGELENIDAE: Tegenaria silvestris
L. Koch, 1872

0,87

Agelenidae sp.

0,23

HAHNIDAE: Hahnia nava
{BLACKWALL, 1841)

0,91

Hahnia pusilla C.L. KOCH, 1841

2,6

0,15

2,52

AMAUROBIDAE: Coelotes inermis
(L. KOCH, 1855)

11

4.8

LIOCRANIDAE: Agroeca brunnea
{(BLACKwALL, 1833)

1,31

1,42

Apostenus fuscus WESTRING, 1851

35

15,28

1,78

CLUBIONIDAE: Clubiona caerulescens
L. KocH, 1867

0,43

Clubiona comta CL. KocH, 18319

0,35

Clubiona diversa Q.P.-CAMBRIDGE, 1862

0,68

Clubiona terrestris WESTRING, 1851

Clubionidae spp.

0,87

0,71

GNAPHOSIDAE: Drassodes pubescens
{THORELL, 1856)

0,15

0,91

Haplodrassus signifer (C.L. Koch, 1839)

10

2,29

Haplodrassus silvestris (BLACKWALL,
1833)

1,31

0,71

0,52

Micaria romana L. KOCH, 1866

0,35

Zelotes lutetianus (L. KocH, 1866)

83

1,78

6,24

Zelotes pedestris {C.L. KOCH, 1837)

[pS R I ] )

0,71

0,075

1,6

Zelotes pusillus (C.L. Koch, 1833)

0,37

2,06

Zelotes subterraneus (C.L, KOCH, 1833)

10

2,29

Zelotes sp.

0,23
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[Fajlista CST| T | H |KR| DI} D2] D3| D4]
Gnaphosidae spp. 1 1 12 0,43 035 09
ZORIDAE: Zora silvestris
KULCZYNSKI, 1897 1 0,43
Zora spinimana (SUNDEVALL, 1833) 11 58 392 4,36
PHILODROMIDAE: Thanatus formicinus
(CLERCK, 1757) 3 0,68
Thanatus striatus C.L. KOCH, 1845 46 3,46
Thanatus sp. 1 0,075

Tibellus spp. 1 0,075
THOMISIDAE: Ozyptila praticola
(C.L.KOCH, 1837) 4 1’42
Ozypiila simplex
(O.P.-CAMBRIDGE, 1862) 14 3,21
Xysticus bifasciatus C.L. KOCH, 1837

11 252

Xysticus cristatus (C1LERCK, 1857) 1 15| 0,43 344
Xysticus erraticus (BLACKWALL, 1834) 1 1 0,35 0,23
Xysticus lineatus (WESTRING, 1851) 23 5 ‘247‘
Xysticus ulmi (HAHN, 1831) 3 8 1,31 0,6
Xysticus spp. 1 0,23
Thomisidae spp. 1 9 0,075 2,00
SALTICIDAE:Euophrys sp. 1 23
Neon reticulatus (BLACKWALL, 1853) 1 0,35
Phlegra fasciata (HAHN, 1826) 3 0,68
Talavera aequipes
(O.P.-CAMBRIDGE, 1871) 3 0,68
Salticidae spp. 1 0,075
Egyedszam 229 28011329 [436 | 100% | 100%| 100% | 100%
CS-T:Cseres tolgyes  T: Toviskés H: Harmatkdsds KR: Hegyi kaszalorét

D: Dominancia, 1-t6] 4-ig az él6helyek sorrendjében
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IV. 1. 3. Az élohelyszélesség vizsgalat eredményei

Fajlista Cs-T | T H. | KR Zn DK B
SEGESTRIDAE: Segestria bavarica

C.L. KocH, 1843 1 1] 0,04R 1
DYSDERIDAE: Dysdera erythrina

(WALCKENAER, 1802) 1 1 2| 0,04R 1,8
Dysdera longirostris DOBLIKA, 1853 1 1| 0,04R 1
MIMETIDAE: Ero furcata (VILLERS,

1789) 2 21 0,04R 1
THERIDIIDAE: Achaearanea spp. 1| 0,04R 1,18
Euryopis flavomaculata (C.L. KocH, Gy

1836) q 21 23 1,0t 1
Neottiura suaveolens (SIMON, 1879) 1 1] 0,04R 1
Robertus lividus (BLACKWALL, (836) 2 21 0,08R 1
Steatoda phaleraia (PANZER, 1801) 1 21 0,08R 1
Theridion tinctum (WALCKENAER, 1802) 1 1: 0,04R 1
Theridiidae spp. 1 2| 0,08R 1
LINYPHIIDAE: Abacoproeces saltium

(L. KOCH, 1872) 5 5| 0,215z 1
Centromerus sylvaticus

(BLACKWALL, 1841) 1 1| 0,04R 1
Ceratinella brevis (WIDER, 1834) 9 91 0,395z 1
Ceratinella scabrosa

(O.P.-CAMBRIDGF, 1871) 2 3 5! 0,218z 1,92
Diplocephalus picinus

{O.P.-CAMBRIDGE, 1872) 16| 88 10414,57D11 1,352
Gongylidiellum murcidum SIMON, 1884 3| 0,13R 1
Lepthyphantes flavipes

{BLACKWALL, 1854) 4| 22 26| 1, 14Gy 1,352
Lepthyphantes temuis (BLACKWALL,

1852) 4 41 0,17R 1
Linyphia hortensis SUNDEVALL, 1830 1 1 2| 0,08R 2
| Micrargus herbigradus

{BLACKWALL, 1854) 1 1{ 0,04R 1
Microneta viaria (BLACKWALL, 1841) 5 1 6| 0,265z 1,38
| Neriene clathrata (SUNDEVALL, 1830) 5 0| 0,265z 1,38
_Palliduphantes alutacius SIMON, 1884 1 il 0,04R 1
Panamomops affinis

(MILLER ES KRATOCHVIL, 1939) 2 1 3] 0,13R 1,8
Pocadicnemis juncea

LOCKET & MILLIDGE, 1953 21 0,08R 1
Porrhomma errans (BLACKWALL, 1841) 1{ 0,04R 1
Porrhomma microphthalmum

(O.P.-CAMBRIDGE, 1871) 1! 0,04R 1
Tapinocyba insecta (L. KOcH, 1869) 2 1 6 91 0,395z 1,97
Walckenaeria dysderoides (WIDER, 1834) 7 71 0,308z i
Walckenaeria obrusa BLACKWALL, 1836 1 1 2 0,08R 2
Linyphidae spp. 11] 8 19} 0,83Gy 1,95
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Msta CS-T,| T H KR nx DK B
ARANEIDAE: Hypsosinga sanguinea

(C.L. KOCH, 1844) i Pl 0,04R 1
LYCOSIDAE: Alopecosa cuneata

(CLERCK, 1757) 1] 28 291 1,27Gy 1,07
Alopecosa pulverulenta (CLERCK, 1757) 1 14| 169 1841 8,09D1 1,07
Aulonia albimana (WALCKENAER, 1805) 5 15 201 0.87Gy 1,6
[ Pardosa alacris (C.L. KOCH, 1833) 106| &7 2 175 7,6DI1 1,97
| Pardosa maisa (HIPPA & MANNILA,

1982) 2 2| 0,08R 1
Pardosa paludicela (CLERCK, 1757} 54 51|2,24DII 1
Pardosa prativaga (.. KocH, 1870) 3 594 1 598 | 26,2D1 1,01
Pardosa riparia (C.L. KOCH, 1833) 2 3| 21 26| 1,14Gy 1,72
Pardosa sp. 5 5| 0,2182 1
Trochosa ruricola (DE GEER, 1778) 1 17 181 0,79Gy 1,11
Trochosa tervicola THORELL, [856 3 17 20| 0,87Gy 1,34
Lycosidae spp. 4{ 390 5 399 17,5D1 1,04
PISAURIDAE: Pisaura mirabilis

{CLERCK, 1757) 2 4 61 0,265z 1,8
AGELENIDAE: Tegenaria silvestris

L. KocH, 1872 2 2{ 0,08R 1
Agelenidae spp. 1 1] 0,04R 1
HAHNIIDAE: Hahnia nava

(BLACKWALL, 1841) 4 4| 0,17R 1
Hahnia pusilia C.L. Koch, 1841 6 21 11 19| 0,83Gy 2,24
AMAUROBIDAE: Coelotes inermis

(L. KOCH, 1855) 11 11| 0,488z 1
LIOCRANIDAE: Agroeca brunnea :

(BLACKWALL, 1833) 3 4 7] 0,308z 1,96
Apostenus fuscus WESTRING, 1851 35 5 40 1,75Gy 1,52
CLUBIONIBDAE; Clubionya caerulescens

L. Koct, [B67 1 1 0,04R 1
Clubiona comta C.L. KOCH, 1839 3 3 0,13R 1
Clubiona diversa O.P.-CAMBRIDGE, 1862 3 3| 0,13R 1
Clubiona terrestris WESTRING, 1851 1 11 0,04R 1
Clubionidae spp. 2 2| 0,08R 1
GNAPHOSIDAE: Drassodes pubescens

(THORELL, 1856) 2 4 6| 0,265z 1,8
Haplodrassus signifer (C.L. Koch, 1839) 10 10} 0,435z 1
Haplodrassus silvestris (BLACKWALL,

1833) 3 2 7 12| 0,52Gy 1,95
Micaria romana L. Kocd, 1866 1 1| 0,04R 1
Zelotes hutetignus (L. KocH, 1866) 5 83 88 | 3,86DI1 1,12
Zelotes pedestris {(C.L. KocH, 1837) 2 1 7 10| 0,435z 1,85
Zelotes pusillus (C.L. KocH, 1833) 5 g 141 0,61Gy 1,84
Zelotes subterraneus (C.L. KOCH, 1833) 10 10| 0,438z 1
Zelotes spp. 1 1| 0,04R 1
Gnaphosidae spp. 1 1 12 14| 0,61Gy 1,34
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 Fajlista CST| T | H [KR| ZIn DK B |
ZORIDAE: Zora silvestris ’

KULCZYNSKI, 1897 1 1! 0,04R I

Zora spinimana (SUNDEVALL, 1833) 11 58 691 3,03DII 1,36
PHILODROMIDAE: Thanatus formicinus

(CLERCK, 1757) 3 31 0,13R 1

Thanatus striatus C,L. KOCH, 1845 46 46| 2,02D110 1

Thanatus spp. s 1 11 0,04R 1

Tibellus spp. 1 i 0,04R 1

THOMISIDAE: Oxnyptila praticola

(C.L. Koch, 1837) 4 4| 0,17R 1

Ozyptila simplex

{O.P.-CAMBRIDGE, 1862) 14 14| 061Gy 1

Aysticus bifasciatus C.1L, KocH, 1837 11 11| 0,488z |

Xysticus cristatus (CLERCK, 1857) 1 15 16/ 0,7Gy 1,13

Xysticus erraticus {BLACKWALL, 1834) 1 1 2i 0.08R 1,8

Xysticus lineatus (WESTRING, 1851) 23 231 1,01Gy 1

Xysticus ulmi (HABN, 1831) 3 8 11] 0,488z 1,65

Xysticus spp. 1 1l 0,04R 1

Thomisidae spp. 1 9 10| 0,438z 1,21

SALTICIDAE:Euophrys spp. 1 1} 0,04R 1

Neon reticulatus (BLACKWALL, 1853) 1 1| 0,04R 1

Phlegra fasciata (HAHN, 1826) 3 3| 0,13R 1

Talavera aequipes

{0.P.-CAMBRIDGE, 1871) 3 3| 0,13R i

Salticidae spp. 1 1| 0,04R 1

Egyedszam 229 (278 11329 1436 22741 100% i

DK: dominancia kategéridk Tn: Osszegyedszam B: ElShelyszélesség

A dominancia kategériakat Palmgren (1972) beosztisa alapjan alkalmaztam:> 5%
dominans DI, 5-2% subdominans DL, 2-0,.5% gyakori Gy, 0,5-0,2% szorvanyos Sz,

<0,2% ritka R.
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IV. 1. 4. A négy tarsulds faunijanak jellemzése

A gytijtések sordn faunisztakai szempontbdl t6bb figyelmet érdeml$ faj is elékeritt.
Ezek k6z0tt kettd a faundnkra 0, tovabbé néhany ritka és eddig kevés hazai helyrsl
ismert pékot is fogtunk. A négy tarsulasbol elékeriilt 76 faj csaknem mindegyikérdl
elmondhaté, hogy €l6helyéhez erdsen ragaszkodik, azaz az éléhelyszélességi értékiik
(B) 1 és 2, 24 k6z5it voit. (I- 4 skalan).

IV. 1. 4. 1. Cseres-tblgyes talajlaké p6kfaunijanak jellemzése

A terillet 12 csalddja 24 fajjal képviselte magat, amely mindegyike jellemzéen
avarban, vagy mohdk és kdvek kozott él. A gyljiés sordn a vitorlaspékok
(Linyphiidae) csaladjaba tartozok kozil keriilt el6 a legtsbb faj. A cseres-tGlgyes 3
dominans (D1) faja a Diplocephalus picinus (D: 6, 98%), az Apostenus fuscus (D:

15, 28%) ¢es a Pardosa alacris (D: 46, 28%). Szintén ezen a teriileten talaltuk a
faunara két Oj fajt a Panamomops affinis-t és a Palliduphantes alutacius-t. A
Zoridae csaldd a Zora silvestris egyetlen fajaval volt jelen. A kovipokok koziil a
varakozasainkkal ellentétben a c scres-télgyesbél csak és kizarolag a Haplodrassus
silvestris-t talaltuk meg, ami azért is érdekes, mert az avar és mohaszint fejlett, igy

mas kovipokfajok el6forduldsa is varhaté lett volna.

IV, 1. 4. 2. Toviskés

A gylijtésbol 12 csalad 35 faja keritlt el. Kozilik a farkaspékok (Lycosidae) és a
vitorlaspokok (Linyphiidae) voltak a legnagyobb fajszdmmal képviselve. Ebben a
mintéban a D iplocephalus picinus (D: 3 1,42%) és a Pardosa alacris (D: 23,92%)
volt a legnagyobb egyedszdmban jelen. Meglepd, hogy itt nem egy nagyobb termetii
faj, hanem egy vitorlaspok volt domindnsként jelen. A Pardosa alacris mellett itt
mar mas farkaspok faj is elékertilt, pl. a Pardosa riparia, mely a Nyugat-Dunantilon
tbb helyrl is ismert. A Zoridae csalidbél a Zora spinimana volt jelen. Lirdekeség,
hogy két fajt is talaltunk a mintiban, mely nem kimondottan talajlaké. A térpepdkok
(Theridiidae) koziil a Theridion tinctum és a ritkén szem elé keriilé biitykospékok
(Mimetidae) csaladjdba tartozd Ero furcata. A Gnaphosidae csaladbél t5bb fajt is

taliltunk, s kozillik a Zelotes lutetianus egyedszama volt magasabb a tSbbinél, A
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kalitpokok (Clubionidae) két faja, a Clubiona comta és a Clubiona terrestis is csak
ebbd! a mintabdl keriiltek eld.

IY. 1. 4. 3. Harmatkasas

A 2001-es gyiijtésben 8 csalad 26 fajjal volt jelen. A gyiijtés soran az éléhelyr6l 3
taxon keriilt el6, melyeket a Di-es kategoriaba lehetett sorolni. A Zelotes lutetianus
(D: 6,24%) €s a Pardosa prativaga (D: 44,69%), valamint a juvenilis farkaspokok
(Lycosidae) (D: 29,34%}) tették ki a legnagyobb egyedszdmot. A Pardosa prativaga
oridsi egyedszammal volt a csapdakban, de mellette mas farkaspokok is megjelentek.
Koziiliik is érdemes megemliteni a Pardosa maisa-t, mely hazankbdl nemrég szintén
egy lapos terliletrél keriilt el6 és kerdilt leirasra (SZINETAR & GUITPRECHT, 2000). A
feldolgozas soran tobb kdvipdk faj is eldkeriilt, koziilik a Zelotes lutetianus volt a

legnagyobb példanyszamban.

IV. 1. 4. 4. Hegyi kaszalorét

A kaszAlorétrél 11 csaldd 31 faja keriilt elé. A teriilet hirom dominans faja (D1.) az
Alopecosa pulverulenta (D: 38,76%), az Alopecosa cuneata (D: 6,42%) és a Xysticus
lineatus (D: 5,27%). A harom Pardosa faj) kézil itt a P. riparia volt a leggyakoribb
(D: 4,81%). A négy €l6helyrdl eldkeriilt Pardosa fajok mindegyike ragaszkodik az
¢ldhelyéhez, azaz a P.alacris szinte csak a fas tarsulasokban, a P. prasivaga a
harmatkasasban, mig a P. riparia a kasziloréten fordult elé. Szintén megtalaltuk itt a
Panamomops affinis-t is. A karolépokok (Thomisidae) nagyobb fajszammal voltak
ebben a mintaban, kéziilik a Xysticus bifasciatus és az Ozyptila simplex voltak a
legjellemzdbbek. Az ugrépokok (Salticidae) két talajlaké faja, a Talavera aequipes
és a Phlegra fasciata is csak innen keriilt €16, A kalitpdkok (Clubionidae) csak egy
fajat talaltuk ebben gytijtésben, a Clubiona diversa-t. Ritkasagként errdl a teriiletrol
kerillt €l6 a twrpepokok (Theridiidae) kozé tartozd Neottiura suaveolens is. A
kévipokokat a Z elotes subterraneus és a Haplodrassus s ignifer k épviselte, m elyek

szintén csak ehhez a tarsuldshoz kotddtek.
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IV. 2. Az él6helyek relativ denzitdsa, fajgazdagsaga és diverzitisa
IV. 2. 1. Relativ denzitasi vizsgalatok

A tarsulasok koziil a harmatkasasban (Glycerietum maximae, HUECK 1931) volt a
legmagasabb a példinyszam (X 1329 ebbdi 923 adult egyed). A tovabbi sorrend:
hegyt kaszAlorét (Anthoxantno-Agrostietum, JURKO 1969) (£436 ebb6! 414 adult
egyed), toviskés (Pruno spinosae-Crataegetum, SO0 1927 HUECK 1931) (2280
ebbdl 267 adult egyed) és végiil a cseres-tdlgyes (Quercetum petraeae-cerris, SO0,
1963) (£229 ebb6! 219 adult egyed) (3. dbra). Szignifikans kiildnbséget csak a
téviskés és a harmatkasas mintak kozott kaptunk. A harmatkésésban tapasztalt
kingréan magas denzitist a Pardosa prativaga tdmeges jelenléte eredményezte. E faj
ismert Skoldgiai igényei, valamint a harmatkéasasra jellemzd 6 abiotikus (magas
paratartalom), valamint biotikus (nagy 100%-o0s boritottsag), és ezzel sszefliggd

armyekolas alapjan varhaté volt a kapott eredmény.
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3. &bra. A T6mordi TT talajlaké pokjainak tarsulasonkénti relativ denzitésa

I: cserestblgyes (1999); II: toviskés (2000); I11: harmatkasas (2001); [V:
szaraz tét (2002)
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IV. 2. 2. Fajgazdagsagi vizsgalatok

A négy éldhely koziil a cseres-t6lgyes és a hegyi kaszaldrét rendelkezik némileg
magasabb, mig a toviskés ¢s a harmatkasés kdzel azonos fajgazdagsaggal. Az
élohelyek statisztikat 6sszehasonlitasa, ugyanakkor nem mutatott szignifikans
kitlonbséget a tarsulasok fajgazdagsaga k6zott. (4. dbra)

30

25

20 3
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T
]

fajszam/$5 csapda/14 nap

4. abra A Témérdi TT talajlaké pokjainak tarsutdsonkénti atlagos fajgazdagsaga

L: cserestdlgyes (1999); 1L: toviskés (2000); III: harmatkasas (2001); IV: széaraz rét
(2002).

IV. 2. 3. Fajdiverzitas vizsgélatok

A kaszalorét fajdiverzitisa volt a legmagasabb a négy éléhely kozill. Ez az érék
szignifikdns kiilonbséget csak a harmatkisishoz viszonyitva mutat (5. abra). A
kapott eredmény egyik ichetséges magyarazataként szolgalhat az a szamos esetben
igazolt jelenség, hogy a fauna diverzitasa pozitiv kormrelaciét mutat az adott é16hely
névényzeti diverzitdsival. A mi esetiinkben a két ndvénytarsulds (harmatkasas,
illetve kaszalorét) konkrét flordlis diverzitis vizsgalata nélkil is egyértelmiien
kimondhatd, hogy a kaszalérét lényegesen nagyobb diverzitasi él6hely, mint a
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harmatkésas. A kaszalérét esetében maga a kezelés (évente egyszeri 6szi kaszélas) a
fenntart6ja ennek az allapotnak. A harmatkasas esetében tapasztalt alacsony fajszam
és fajdiverzitas, illetve a tGbbi tarsulashoz képest magasabb relativ denzitis egyarant
értelmezhet6 a teriilet relativ homogenitasdval, a csaknem homogén névénytakardval
(vizi harmatkésa) és az ebbd] fakadé viszonylag homogén strukturalis kérnyezettel,
valamint abiotikus feltételekkel (pératartalom, drnyékoltsag, talajfelszini homérséklet
sth.).
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5.4bra A Tomordi TT talajlaké pékjainak tarsulasonkénti atlagos fajdiverzitasa

I: cserestolgyes (1999); II: toviskés (2000); T1: harmatkasas (2001); IV: szaraz rét
(2002).

1V. 3. Az éi6helyek ordinacids vizsgilata

A négy ¢él6hely mintavételi hasonlosdga alapjan jol elkiilniilnek az egyes
csoportok. Varakozdsainknak megfelefen a két fis térsulds pokkozOssége all a
legktzelebb egymashoz, mig a két fives élohelyrdl szdrmazé minték mind
egymast6l, mind az el8z8ktdl tokéletesen elkiilontiinek. A fas és fiives él6helyek
esetében a fény, mig a két flives éldhely esetében a viz lehet az a hattértényezo,
amely a pokegyiittesek elkiilontilését eredményezi. A fas tarsuldsok mintainak

egymashoz valo kdzelségét a hasonlé névényzeti boritason tii, a két €léhely teriileti
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kozelsége, érintkezése is indokolhatja. A harmatkasas esetében a 14. és a 15. minla
Kissé elkilontl a tobbitdl (10.-13.). A csapdasorok elhelyezésének bemutatisakor
emlitésre keriilt, hogy a t& parti Gvében tapasztalhaté zonécidnak megfelelden a 14
[5-65 mintdk sorai a mélyebben fekvd, nedvesebb z6naban miikddtek. Ez
cgyértelmiien magyarazhatia e két mintavétel viszonylagos killonbségét az él6helyen
beliii (6. abra)
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5. bra. Tomordi TT vizsgalt éi6helyein €16 pokegyiittesek ordinacioja
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IV. 4. Az élohelyckril elokeriilt jelentdsebb fajok bemutatisa

A fajok biologiajara vonatkozo informéaciokat elsdsorban az alabbi irodalmak alapjan
adtam meg: LOKSA 1969, 1972, FUHN 1971, HEIMER és NENTWIG 1991, HANGGI ES
mtsi 1995, BUCHAR és RUZICKA 2002,

IV. 4. 1. Magyarorszag faunéjara ij adatok

Panamafnops affinis (MILLER & KRATOCHVIL, 1939)

Kozép-Eurépai, eddig Németorszagbol, Csehorszaghdl, Ausztridbél és Szlovakiabol
eldkertilt faj. Tipikusan zarétarsulasra (erdokre) jellemzd a megjelenése. Kozepes
melegigényli, sziraz, félszaraz, dmyékos vagy részben arnyékos éléhelycket kedveli.
Frd6s sztyepeken vagy biikkdsokben €1, 300-500m tsz. feletti magassagu terilleteken.

Tomordrd] a cseres-tdlgyesbi! és a kaszalorétrdl kertilt eld.

Palliduphanies alutacius SIMON, 1884
Kozép-Eurépai faj. K limax &s féltermészetes tarsulasokban, 200-1200m tsz. feletti
magassagh élohelyeken fordul eld. Meleg-, és amyékkedveld ritka fa). Az erddk

avarszintjében é1.. Egyetlen pélanya a cserestolgyesbol keriilt el8.

IV. 4. 2. Tovabbi ritka és figyelmet érdemlé fajok

Neottiura suaveolens (STMON, 1879)

Kozép-Eurdpai ritka faj. Jellemzéen zardtarsulasokban, 300-500m tsz. felett fordul
eld. A szaraz, nyilt vagy félig nyilt, sziklds gyepek, illetve xeroterm éléhelyek lakoja.
Témérdon a hegyi szaraz-réten taldltuk meg. Magyarorszigon kevés adata ismert,
mig a rokona a N eottiura bimaculata (LINNE, 1767) j éval gyakoribb, 4 ltalanosan
elterjedt pokunk.

Diplocephalus picinus (BLACKWALL, 1841)
Eurdpai eléfordulésa faj (kivéve a mediterrdn zénat). A klimax tarsulasokban és a
féltermészetes éldhelyeken egyarant megtalathatd. Jellemzden kozepes hémérsekieti

igényli, félnedves, nedves élohelyeken, erd6kben, kevésbé vilagos vagy drnyékos
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helyeken, 200-700m kozotti tsz. feletti magassigi teriileteken él. Témdérddn a

téviskésben dominans fajként volt jelen.

Alopecosa cuneata (CLERCK, 1757)

Transzpalearktikus elterjedési faj, mely hidnyzik a mediterran régiobol. A kiimax
tarsulasoktd]l, a féltermészetes éldhelyeken at egészen a bolygatott gyomos
teriiletekig mindenhol megtalélhaté. Fotofil, hemihygrofil. Hazankban a domb- és
hegyvidéki erd6kben, de elsdsorban nyilt fiives tertileteken, kaszalokon, félrudelaris
helyeken jellemzd 200-500m tsz. feletti magassigon. Stenochron. Az ivarérési ideje
IV.-VIL. kozott van. Témérdén a szaraz, félnedves kaszaléréten nagyobb

egyedszammal volt jelen.

Alopecosa pulverulenta (CLERCK, 1757)

Az egész Palearktikus régiéban, E-Afrikaig eléfordulé faj. Egyardnt megtaldlhat6 a
klimaxtirsuldsokban, a féltermészetes élohelyeken és a gyomos helyeken. Fotofil,
hemihygrofil pok. Kedveli a vilagos erdbket, a kaszalOkat, a tisztdsokat, de
elsGsorban a szaraz teriileteket. Hasonlo kdmyezeti igénnyel rendeltkezik, mint az
el6z0 faj, de az clterjedését a nedvesség befolyasolja. Stenochron. Ivarérési id6: V:-

VIIL . A kaszalorét mintaiban nagy egyedszamban volt jelen.

Pardosa alacris (C. L. KOCH, 1833)

Palearktikus eurépai elterjedésii faj, mely megtalilhaté Eszakon a Lappfsldig,
Keleten Szibéridig. Eléfordulasa a zarétarsulasban, illetve féltermészetes helyeken.
Jellemz6. Kozepes (mesoterm) hémérsékleti igényi. Altaldban 200-500m kozotti
tengerszint feletti magassagban taldlhaté meg. Tipikus él6helye a sziklas gyepek,
valamint lazAn benétt, vildgos erdékben (hemiombrofil). Erdei biotépok dominans
faja. Stenochron. F6 érési ideje hazankban: V.-VIII. (1972). Témérdén a

cserestélgyesben tdmeges volt.

Pardosa maisa HIPPA & MANNILA, 1982

Eurépai, jellemzden Kozép-Eurdpai faj. Hiboritatlan, természetes és természetkzeli
fives tArsulasokban taldlhatjuk meg. Melegkedvels, altaldban 180m tsz. feletti
magassagban €l. Nedvességkedvel6. Nagyon ritkan kertil el6, igy Magyarorszagon ez

a hetedik adata. Kedveli a nyilt, nedves mocsaras, illetve s4s mocsaras esetiinkben
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lapos él6helyeket. Tipikusan tavaszi, nyér eleji faj, amely egyedeit a [V.-VIL kézott
figyelhetiink meg ivarérett allapotban (SZINETAR és GUITPRECHT 2000).

Pardosa prativaga (L. KOCH, 1870

Palearktikus, Euro-Szibériai elterjedésti faj. Klimax és féltermészetes tarsuldsokban
¢s bolygatott teriileteken egyarant jellemzd. Thermofil, vildgos nyilt helyeken é16,
euryhygrofil faj. Kozepes hémérsékleti igényii, 200-800m tsz. feletti magassiga
terilleteken taldlhatok meg a példanyai. Kifejezetten nedvességkedvels. Mocsarak és
nedve rétek tomegfaja, esetiinkben a harmatkasasban volt témeges. Stenochron.

Hazénkban ivarérett példanyaival a V.-VIII; kézatt talalkozhatunk.

Pardosa riparia (C. L. KOCH, 1833)

Az egész Palearktikus areaban eléfordul6 faj. Magyarorszagon féleg a Nyugat-
Dunéntilon jellemzé. Klimax és féltermészetes éléhelyeken talathaté meg. Oreo-,
illetve mesoterm, valamint foto-, és higrofil faj. 200-1000 (-1400) m tsz. feletti
magassagu teriileteken, hegyi, valamint szubmontan nyilt, gyepes, mohas tisztasokon

T

kaszaloréten kertilt el6 a legnagyobb példanyszamban.
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V. Osszegzés és kovetkeztetések

Az dltalunk vizsgalt négy kiildnbozo tarsulasbél, dsszesen 2274 egyed szarmazott,
melyek koziil 1818 volt adult. A faunalistdban a gyakori talajlaké fajok mellett,
szdmos figyelemre mélté és ritka faj is szerepel, melyek egyiittesen 76 fajt
képviselnek. Faunisztikai szempontbol két terilleten — a cseres-télgyeshsl és a
kaszalorétrdl — is talaltunk egy-egy olyan fajt, mely nem szerepelt a magyarorszagi
faunalistiban, a Palliduphantes alutacius SIMON, 1884 és a Panamomops affinis
(MILLER és KRATOCHVIL, 1939). Mindkettd kistermetd, ritka faj. Eddig hazankbé!
csak az Orségbl és a tomordi gyiijtésekbél lettek kimutatva. Erdemes kiemelni
tovabbi k €t fajt is, a Pardosa m aisa-t (HIPPA és M ANNILA, 1 982), mely 2 001-ben
keriilt fel a faunalistankra, és lapokra jellemz6, valamint a Neottiura suaveolens-t
(Srmon,  1879), mely a kaszalorétrol kerillt el§ és ritkasagnak  szamit
Magyarorszigon. Az éldhelyek &sszehasonlitd vizsgalataibél kimutattuk, hogy
minden e gyes tertiletnek v an ¢ gy, ritkabban tdbb o lyan faja, melynek e gyedszama
kiugré volt a mintéban taldlt t6bbi pokhoz képest. Ez aldl csak a toviskés volt a
kivétel, mert itt két faj is magas dominancia értéket ért el. A 76 faj szinte
mindegyikérdl elmondhatd, hogy jellemzéen csak egy éléhelyhez ragaszkodik. Az
egyes teriiletek relativ denzitdsinak Gsszehasonlitasa soran szignifikans kiilonbség
volt a harmatkésas és a toviskés kozoti, ami az eldbbi éldhelyrél gyfijtott minta
magas értékébol adédott. Ez a csapdékban tomegesen fogott Pardosa prativaganak
koszonhet6. A négy tarsulds fajgazdagsagaban nem volt szignifikdns kiilonbség, bar
a harmatkésas c sapdankénti 4tlagos fajszama kisebb volt. A fajdiverzitasban ismét
szignifikans kiilonbség mutatkozott két éidhely esetében, de itt a harmatkdsds és a
kaszilorét kozott jelentkezett a kiilonbség. Mindezen eredményekbdl arra lehet
kévetkeztetni, hogy a harmatkisés homogénnek tekinthetd kornyezetében a kisebb
fajdiverzitas egyes fajok magas egyedszamaval jir egyiitt. A teriiletek dsszehasonlito
ordindcios vizsgalata kimutatta, hogy az egyes helyek pokegyiittesei egyértelmiien és
hatarozottan elkiiloniiinek egymastol. A cseres-t5lgyes és a toviskés kozelsége jelzi e
két €ldhely hasonlésdgit (jelentds fasszari boritds, gazdag avarszint, hasonld
talajfelszini mikroklima). Egyértelmfinek latszik, hogy a fis és a fiives €lohelyek
elkiloniilését a fényviszonyok, a két fiives élhely elkiiloniilését pedig az eliérd
talajfeszini paratartalom okozza. A harmatkdsason beliill volt két minta (két

csapdasor), mely elkiil6niilt a tébbitd], ezek a nedvesebben fekv részekrd] szarmazé
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gyiijtések voltak. Az &ltalunk vizsgélt tarsulasokban csak a talajiako pokkdzosségek
felmérését végeztik el. Korabban mar készilt a lombozaton €18 pokokkal
kapcsolatban részleges faunisztikai vizsgélat, melynek soran 47 faj keriilt el. Ezzel
123-ra né&t a teriiletrl kimutatott pokok fajszama, mely véarhatoan még tovabb fog
béviilni. A Madéarvarta komyékén elhelyezkedd tarsuldsok kozill eddig csupan
négyet mértiink fel, de ez alapjan is elmondhato, hogy a kis kiterjedés(i teriilet
nagyon valtozatos faunaképet mutat. A kutatdsit még nem lehet befejezettnek
tekinteni. A vizsgilatok folytatdsa még szdmos tovabbi eredménnyel szolgalhat a

Témérdi Természetvédelmi Teriilet é16 természeti értékeire vonatkozdan.
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