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"Ldtod azt az erdSt? fijdt mind levdgod,
Eke-taligdnak, szekérnek csindlod,
Felezdntod, beveted foldiét gabondval:
S tisztelkedel holnap buza-kaldcsdaval ™

Arany Jinos: Rdzsa és Tholya, 1847

1. Bevezetés

A civilizaciy megjetenésének idoszakaban, az Gkortdl a XIX. szizadig lénvegében
szintetikus vegyszerektd] mentes mezigazdasagi termeiés folyi. Ennek elienére a mivelés
drasztikusan leronthatta 2 talajt, akdr a teljes terméketlenségig. Ez kovetkezett be példaul az
Okori Mezopotamia termékeny folydparti siksdgain is.

Dél-Mezopotamia (Sumer) mezdgardasiga — a csatorndzd ontdzéses foldmivelés -
fdként a novénytermelésen alapult, A f6ld rendkivili termékenysége folvién a terméktabblet
pératlanul magas volt. Sumer 3. évezredi viragzasanak ez a gabonafelesteg volt az alapja. A
csatornaze ontbzés a vizet az altalajhoz juitatja e laza szerkezeth talajoknil ¢z nem tudja a
viz elosztasdt finoman szabalyozni, Ezért a ®ldek éltaliban milontozottesk voltak. A
milontbzotiséy: magas talajvizszint, s ez 2 talajvizzel mozgd - a folyami hordalék
szilikitjaimak méllésakor felszabadulo — natriumsokat a talaj felszinére hajtja. Az erdteljes
paroigés folytan egyre magasabba vilik a talajfelszin nitriumsé—tartalma. Dél-Mezopotimia
lecsapoldsa lehetetlen volt, ezért az ontdzés kovetkeziében az alftld egyre jobban
elszikesedett. A 0,5 %o—os sotartalmn szikes talajban a bhza nem terem meg, &5 az
igénytelenebb drpa is csak egy hatarig (1 %-—os sitartalom). A 3. évezred koizepén a biiza és
az arpa vetésaranya déien mar 15 (az évezred elején még 1:1) volt. Vagyis az éntozéses
gazdilkodas egy-misfél évezred alatt lényegében tinkretette Mezopotimia legdélibb
részetnek talajat (Komordczy, 1967).

A vildg modemizildddsa, iparosodisa — elsésorban a kémiat ipar fejlédése -
ercdményeképp, a nagyobb tcrméseredmeények elérése érdekében a mezOgazdasasban
tevékenykeddk sokszor a szitkségesnél is nagyobb mennyiségben hasznéltak €s haszndlnak
kemikalidkat. Az igy elért eredményck eleinte mind jobbak és jobbak woltak, de ezzel
parbuzamosan egyre 18bb megoldasra vird kérdés, probléma vetddott fel. A nagy adagban és
esctenként szakszeriitlendl alkalmazott vegyszerek hatisira meghomiott a talajok szerkezete,
¢lovilaga, s ezt az intenziv talajmdvelés még tovabb fukc:zta {Gybrgy, 2002}



A mésodik vilaghaborii végétd] kezd6dden Eurdpa nagy részén rohamos fejlddésnek
indult a mezdgardasdg. Ezzel az Altaldnos tendencidval ellentétben a kontinens egyes
terilletein még mindig kis intenzitasd agrarrendszereket talalunk (Purtauf és misai, 2004).

Napjainkban a rendelkezésre allo terislet jelentds részét az agririum hasznalja: Eurfpa
terilletének mintegy 23%—én folyik mezbgazdasag mivelés (Purtauf és mtsai, 2005). 2001
ben Nagy-Britannigban példéni a foldteralet 77%4n (18,5 millid ha) folyt mezdgazdasagi
termeléds (Hole és misai, 2005).

Az intenziv gazdilkodis az esetleges rovidtavi hozamntdvekedés mellett hosszabb tavon
komoly karckat okoz mind a talaj szerkezetében, mind a terifeten 1évd éldlényldzisségek
szerkezetében, A hagyominyos gazdalkodas intenziv talajmunkik, mOtragyik és szintetikus
rovarirtok hasznélatival kbzvetlentl, mérgezés révén hat a talajlako izelttabiiakra, Kizvetett
mbdon pedig a taplalék elérhetdségét és a habitat mindségét csokkenti (Purtauf és misai,
2005y, A biologial sokféleség cstkkenédse és az intenziv gazdidlkodds kozott szoros
osszefitggeés fedezhetd fel. Eppen ezért egyre nagyobb hangsiilyt feltetnek a fenntarthato
tevékenysegekre. Korményzati ¢s Eurdpai Unids tdmogatésok, palyazatok 1éteznek a kevésbé
intenziv tijhaszndlat, pl. a biogazdilkodis segitésére, mely jotékony hatdssal lehet az
agrarkdmyezet teljes egészére (Hole és misal, 2005). A biogazdilkodds nagymértékben
hozzajaml a bioldgiai diverzitds megdrzéséhez (Purtauf és mtsai, 2005).

Munkémban egy nemzetkozi kutatds (SOWAP — Soil and Surface Water Protection Using
Conservation Tillage in Northern and Central Europe — Talaj és felszini vizvédelem
kornyezetbarit talajmiivelés alkalmazisaval Eszak- &s Kozép—Europaban) Magyarorszagon
elvépzett vizsgilati anyaginak egy részét dolgoztam fel. Harom tertideten, kukorica— &s
blizafsldon vizsgiltuk, hogy a kilonbizé intenzitasy talajmunkak milyen hatassal vannak a
talajlakd gerinctelen faundra, kilonts tekintette] a futbbogarakra és a pokokra.



2. Célkitazések

e A szanlott és a nem szantott (tovébbiakban minimum mivelési/gazdalkodasa)
teriletek fajlistinak etkészitése

o A diverzitisok elemzése €5 dsszehasonditisa

» Az egyes teriietek egvenletességének Osszehasonlitasa

e Az adatok elemzése wbbféle statisztikai modszerrel, pl. ordinacidval és hierarchikus
osztalyozhssal

s Annak megvizsgildsa, hogy a miivelés intenzitisa miatti killdnbscg kimutathato—
magasabb taxonszinten is, vagy elengedhetetlen a faji szintl meghatirozas

o Annak igazolésa, hogy a talajkimélé gazdalkodds elterjesztése fontos a
természetkozeli habitatok izeltlabi-kozosségének fennmaradasa szempontjabol

3. Irodalmi dttekintésm,

A biologiai sokféleség mepbrzése a természetvédelem legfontosabb feladata. Azonban a
megdrzésének alapfeltétele a biodiverzitds ismerete (Standovar &5 Primack, 2001). Becslések
szerint a Foldon &6 fajok szama 5-15 millio, amelynek tuinyomé tobbsége izeltlabil.
Magyarorszigon is az izeitlabuak adidk a fajok legnagyobb részét, azonban ismereteink éppen
ezekrl a fajokrd] a legszegényebbek. Nem csak taxendmiai besorofasra van szlkség, hanem
a fajok életmodjanak tanulményozdsa is rendkivill fontos. Nem utolsé sorban az alkalmazott
kutatss és a gazdasagi hasznositis (ndvényvédelem, bioldgiai védekezés, bioindikacio stb.)
kiindutépontja is a fajok életmédjanak ismerete {Andorkd, 2003). Napjainkra ez lett a
legfontosabb szempont, ugyanis né a kereslet azon kutatdsi projekick irant, amelyek a
gazdalkod4s hatasat vizsgaljsk hosszd tavon az egyes Ukologiai kozdssépgekre. Elbtérbe
kerbltek olyan modszerek, mint példaul a biotermékek, Okologiai gazdilkodas,
természetkizeli gardalkodas stb., és ezen modszesek komyezeti hatdsainak vizspatata.

Egyre nagyobb az igény az ofyan természetes €lelmiczerek irant, amelyek mnem
tartalmaznak kiros anyagokat Ezzel parhuzamosan sokakban tudatosul a termeszetes
komyezet megirzésének £s az okolégiai egyensily visszadllitisénak a szhkségesscge.
Okologiai egvensily alatt a komyezetben meglévd olyan kiegyensdlyozott rendszert



(8koszisziémat) értjitk, amelynek élettelen és €15 dsszetevdi kozont folyamatos anyagesere jiin
létre. A vegyszerek tilzott és szakszer(itlen alkalmazdsa esetén a tiplaleklanc megbomlik, a
rendszer folyamatosan pusztul, végol miikbdésképtelenné valik. A mezdgazdasagban (jabban
teret nyerd komyezetkiméld rendszerek az ckologiat az okondmidval {a komyezetet a
gazdasagossigal) igyekeznek Osszeegyeztetni. A legfontosabb kimyezet<iméld termesztési
irAnyzafok az integralt termesztés és a biotermesztcs. Integralt termesziés, integralt
novényvédelem alatt ofyan kimyezetkiméld modszert értink, amelynek soran a tapanyag
visszapotlisa és a novényvédelem pontosan elbirt, ellendrzott modon torténik. Fontos
kovetelmény a talajélet fenntartisa és a hasznos szervezetek kimélése. A nivényeket
elsdsorban megfeleld kondicidjuk védi meg A termesziés sordn a gazdasdgossagra valo
torekvés mellett a lehetd legkevésbé szabad zavarni a bioldgiai folyamatokat. A vetésforgoba
tobb talajjavito novényt (hivelyesek, takarmanyndvények, kapasok sth.) épitenck be,
beiktatidk a zoidiragydzast, a talajmivelés sorin kevesebbet szantanak, specialis gépeket (pl.
gyomfésiity alkalmaznak. Az integraft sermesziés sordn eldnyben részesitik az epdszségesebb,
betegségeknek ellendlio fajtikat A biotermesztés sorin a talajerd védelme kiméletes
talajmiiveléssel eorténik. Emellett el6térbe keril az ellenallo fajtak fermesztése, a
zolderagyizas, a helyes vetésforgd alkalmazasa stb. Egyes modszereiben tehat megegvezik az
integralt termesztéssel, de €l is tér etifl, mégpedig abban, hogy a biotermesztés esetében
szintetiikus  vegyszercket, miitragyat mem hasznalnak. Novényvédelemre eldszerctetiel
alkalmazzak a novényi, természetes hatdanyagd permelezdszereket, rovarok ellen a hasznos
rovarok bevetését, silyt fektetnek a helyes novénytérsitasra, a gyomirtist pedig mechanikas
modszerekkel végzik. Tiltidk a pénkezelt novények termesziését. (Gydrgy, 2002).

Hazank mezégazdasagilag mivethett mintegy 4.7 millié hektdr szintdterilletcbdl
szakértbk szerint mintegy két és fél millié hektar lett ,versenyképes” az EU-hoz vald
csatlakozds ptan. A tovabbi mintegy 2,2 millio hekiar alternativ hasznositdsi modjai kozil a
biogazdalkodas az egyik igéretes lehetbség (Mezdhir, 2001/9). 2001 -ben szazezer hektar volt
az bkolégiai gazdalkodas kivetelményei szerint ellenbrzott teriilet (Nagy, 2002}, 2004-—te a
teritlet nagysdga 120 ezer hektirra nitt, és 1700 regisztralt gazdilkodd folytatott dkologiai
gazdalkodast (Kovécs, 2007). Ezt a folyamatos ntvekedést dbrazolja szemiéletesen az 1. abra.
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1. bra Forras: Kovacs, 2007

Az Skolbgial pazdalkodast mindig a konvencionélissal hasonlitjak &ssze. Sokan tartanak
attdl, hogy az elibbinek lényegesen magasabbak a termelés kiltséges, €s ez nagyobb terheket
ré a gardilkodéra. Ez azonban nem igy van, pontesabban minden viszonyitas kérdése.
Kétségtelen, hogy a tobbszor elvégzett miiveletek miaft a gépi lizemdra szima és a kézimunka
mennyisége is magasabb, és ¢z tbh pénzt emészt fel, viszont kemikaliskra nem, vapy csak
kevesebbet kell kblteni. A tdpanyagpotlis egy részét — nitrogéngyiiitb ndvények termeleseével
- vetésviltassal kell megoldani. A felirban viszont, ami a biotermék Ardban jelentkezik, a
tiibbletmunka értéke visszatérill (Nagy, 2002).

Sokéves tapasztalat szerint az azonos mélységben (Alt. 20-25 cm mélyen). hosszd deig
vépgzatt szintds n. ,eketalpat” hoz létre. A forgatott talajréteg alatt a talaj OsszewmoOrddik,
szerkezete ds tdpanyagtartalma degradilddik és & ndvények gytkere szamdra atjarhatatlanna
valik. Ugyanakkor a széntis bejuttatja a talajba a tarlon maradt névényi részeket, a hozzéadott
tipanyagokat, ami &ltal ndveli annak termékenységét. Kutatdsok bizonyitjak, hogy a
minimélis talajbolygatas, vagyis minimum mivelés sordn megemelkedik a 1alaj szerves szén
tartalma 0-20 cm mélységben mérve (Ozpinar és Cay, 2005). Vizsgalatukban azt is
bizonyitottak, hogy a szantas deasztikusan ¢stikkenti a talaj szerves szén tartalmat a minimum
pardilkodashoz képest. 3

A Xilonbozd kezclési modok hatdsanak kimutatisahoz azonban komplex vizsgalatokra
van szitkség. A legjobb fenntarthatd gazdalkodasi formdk kidolgozasahoz szitkség van az



adott terilleten €16 &llatpopulaciok vizsgélatéra. Mivel azonban ennek meghatirozasa
mezdgazdasigi kultirdnként és orszégonkeént eltérd lehet, fontosak a nemzetkozi kapcesolatok
és kdzds projektek.

A miivelt tertiletek dliatpopuldcidinak legnagyobb részét az izeltlabaak teszik ki, melyek a
termesztés szempontjabdl lehetnek basznosak, kdzombosek vagy Karosak. A termeészeies
szabilyozé eszkozoket alkalmazo okologiat gazdalkodasban kiemelkedd szersp jut a ragadozd
izeltldhiaknak, ezen belil is gyakorisdguk és méretik miatt a pokoknak (Aramene) ds a
futébogaraknak (Carabidae} (Rigd, 2003). A polifag ragadozd (zeltlabliak kulcsszerepet
jatszanak a gabonatablik kozdsségszabalyozasaban (Collins ¢s mtsai, 2003). Schmidt &s
munkatarsai (2003) nadi poszita fajok tiplalék-Osszetételét vizsgalva azt tapasztaltak, hogy
két csoport, a bogarak és a pokok jelentették a legfottosabb téplélékot a madarak szamara.

A futdbogarak sok fajuk és vilagviszonylathan nagy elterjedésiik miatt fontos kutatasi
alanyokki véltak Emellett elfopisuk sem okoz nehézséget és a pazdilkodisi tevékenység is
mérhetben kihat diverzitasukra és abundancidjukra (Melnychuk és mtsai, 2003). A nagy
futrinkék (Carabus spp) fdleg erdbkben, néha fitlan tirsulésokban fordulnak elf, és
mindannyian éjszakai ragadozok. A homokfutrinkék (Cicindelinae} gyors mozgasil nappali
ragadozok, a Harpalinae alcsaldd srémos 1agja viszomt nOvényevd (Merkl, 1997).
Szantofdldeken, mezfkon, erddkben, hegyekben éinek, némely fajok csak a magashegységek
havasi thjain talalhatok meg (Csiki, 1908).

Hasonloképp haszndlhatoak okologiai vizsgilatokra a pokok is. Mar Herman Ottd is
felfigyelt a pokoknak a kbzdsségekben jatszott rendkivil fontos szerepére {Herman, 1876),
azonban azt nem emliti, hogy a pdkok maguk is jelentds részét képezik ibb gerninces csoport
taplalékbazisanak. A pokok vadiszstratégiai arzendlja igen széles skilival jellemezhetG.
Szinte minden kdrnyezetOkben eldforduld izeltlabit elfogyasztanak (generalista predatorok).
Mivel a pékok jelentds szerepet jatszanak sok kizdsségben, az dket rintd valtozasok szintén
nagy kihatassal lehetmek mind az alacsonyabb, mind a magasabb trofikus szintekre. A
futdbogarakhoz hasonléan a pékok is elkiloniilnek egymastdl taplalkozasi stratégiajukat
tekintve: pl. a farkaspokok nappali akuivitisa vadaszok, a kovi pokok éjszakai vaddszok, a
keresztes pokok kerekhdlo készitdk, a karoldpokok leshdl thmadok sth. Természetesen a
kategéridk nem teljesen merevek, hatiraik 8sszemosddhatnak. Ugyanis vannak fajok,
amelyek kijlonbozd életsiadiumaikban kilonbozd médon zsékményolnak, pl. Pachygnatha
(Tetragnathidae) fajok fiatal korukban haloszovdk, kifejletten pedig nappali koborlo
vadaszok {Kancsal, 2005).

- et S et MM



3.1 A talajkiméls foldmivelés tirténetének rovid dttekintése

A talaj miivelésével kapesolatos negativ tapasztalatok Europa szerte elgondolkodtattik a
természet valtozasait nyomon kisérd szakembercket, akik 1j, alternatiy talajkimélé miivelési
rendszerek kidolgozésin kezdiek firadozni, Az djitasok altalaban az Okondmiai és az
Bkoldgiai elvardsoknak igyckeziek megfelelni. Legkorabban Ausztrdlidban, késdbb Eszak — és
Deél-Amerikaban kezdték alkalmazni a komyezetbarét rendszereket (minimum tillage, no
tillage vagy conservation tillage; magyarul: minimum mavelés vagy talajkimélé mavelési
rendszerek), melyek a  lehetd legkisebb fizikai beavatkozéssal és menetszdmmal
Jellemezhetdk annak érdekében, hogy a foldmfvelési technolégia a leggazdasdgosabb legyen
¢s egylttal a természetes kotnyezetet a legkisebb mértékben terhelje. Eurépaban egyelSre
kevesbé terjedtek el az djitasok, Okol6giai szempontok alapjdn Eurdpa szerte 16bb tanulmany
készuit el a talajkiméld miivelési rendszerek gazdasagossagirdl, koltségesokkents hatasarol.
A technologidk komplex okolégiai - Gkonomiaj vizsgdlatira ugyanakkor kevesen
villalkoztak. Ennck potlsira inditottak el 2003~ban az Egyestilt Kiralysigban, Belgiumban
¢s Magyarorszégon a SOWAP projektet. A vilfigon jelenleg ez az egyetlen kezdeményezés,
mely a hagyoményos talajmiiveiést és az alternatiy talajkiméld miivelést nem csupén
gazdastgi, hanem okologiai és szocidlis szempontok alapjn is dsszehasonlitia. A projekt
anyagi hatterét a baseli székhelyd Syngenta, valamint az EU Life I[ff, az Unio
ktmyezetvédelmi poiitikajanak finanszirozésara hivatott program biztositja. A magyarorszgi
harom éves kisérlethen az MTA Foldrajztudoindnyi  Kutatéintézete, a Syngenta
Magyarorszég, a talajmiivels eszkozok értékesitésével foglalkozd Viderstad Magyarorszag,
maguk a mezdgazdasdgi termeldk, és 24 szakember vesz részt A kisérlet mért adatokkal
igyekszik bizonyitani, hogy a mezbgazdasagban jelenfeg széles kbrben alkalmazott
bagyoményos talajmiivelés tobb szempontbol is kedvezbtlenebb a leglijabb  kutatdsi
eredményeket felhasznalo talajkiméld foldmdveléssel szemben. A hagyomanyos fiildmiivelés
soran a falaj szantasaval a felalaj fellazul, a terméketlen részek a termékenyelkkel
keveredhemnek, csokken a Szervesanyag-tartaiom. A rendszeres mechanikai beavatkozasok
kbvetkeztében csokken a talaj nedvességtartalma is. A talajkiméls miivelés ugyanakkor
minimalis mértékben porositja” a talajt, megévja a talaj tartés morzsds szerkezetét. A
beavatkozasok soran a ndvényi maradvanyokat a felszinen hatgyjik, 4 szerves anyag a talajban




marad. A talajfiéra és fauna dltal természetes médon kialakitott €léhetyek fenntartasa fontos
termelési szempont (Szi, 2006).

4. Anyag és modszer
4.1. A vizsgilati teriiletek jellemzése

A két miivelési rendszer hatdsainak osszehasonlitisira 2004 évben erdzids és Skologiai
vizsglati teriletcket dllitottak fel hazdnkban, Az erzids parcelldk helyének kivalasztasakor a
lejtd hossza és lejtése volt a meghatirozd, mig az tkolégiai vizsgalatok esetében elsbsorban a
madartani megfigyelések modszerei hatdroztak meg a kivalasztott ternlet elhelyezkedését
(Szi, 2006). Tapasztalatok és korabbi kutatisok szerint a talajlakd gerinctelenek vizsghlatat
erdemes a madartani megfigyelések helyéhez kotni, ugyanis ahol bb madir fordul eld, ott a
felkutathato téplalék mennyisége 15 kielégits, fegyen az novényi vagy dllati eredetii
(Cunningham, 2004; McCracken, 1998). Ezeknek a feltételeknek cleget téve taldle 4 a
magyar kutatocsoport a Zalai-dombsaghan Szemgybrgyvar & Dioskal telepillésekre a
Balaton mellett, Keszthely szomszédsigaban,

Mindkét kozség a Zalai-dombvidék Kelet-Zalai-dombs4g kistdjesoportidhoz tartozik,
melyet észak—déli irdnyn hétak & volgyek uralnak. Ezen hétak kozol a legnagyobb
kiterjedés a dombség északi peremétéi a déii hatardig hizods, 5-12 km széles Zalaapéti-hér.
A hatak kozds jellemzdje 2z északedl dél felé thrténG  lealacsonyodas, a lépesos
vilgykeresztmetszet valamint a derdzits (azaz tdmegmozgasok altal kialakitott) vOlgyekkel és
csuszamldsos formikkal vals tagoltsdg (Martonné Erdds, 2005).

Az elsBdieges szempont az volt, hogy maganvallalkozdsokat taldljanak, mivel a
fenntarthaté tafhaszndlat - ami nem zsakmdnyolja ki a rendelkezésre 4116 forrisokat — Jjobban
kivitclezhetd magénkézben 1évé majorsagban, mint egy allami tulajdonban lévsben. Igy tehat
kivdlasztottak egy kisebh, 2 ha-os Bazdasdgot Szenigydrgyvar térségében az erdzios
vizsgalatok helyszinédl (SOWAP, 2005). Szentgybrgyvar a Balatonts! és a Kis—~Balatontdl
egyenld tavolsagra, Keszthely és Héviz kézelében a sarmelléki repiiStér szomszédsagaban
szcp zala kornyezetben bujik meg (Keszthely~Hévizi Kistérségi Tobbedli Tarsulas, 2006a),
¢ az KeletrZalai-dombsag Als6-Zala-volgy kistdjshoz tartozik. Eszak-déli lefutési kistaj,
mely a Balaton legmagasabb vizillasai idején a 16 szerves részét képezte  Ennek emlékét a
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Kis-Balatonhoz kdzeli tozegtelepek drzik. A volgy erdsen aszimmetrikus, myugati lejtéi jovat
meredekebbek (Martonné Erdéds, 2005).

A kis farm Horvath Janos tulajdondban van, és hazisllatok takarméanyozaséra hasznaljék a
lermeszielt gabondt. A farm homokos—ldszds stk tertileten helyezkedik el, a nedves és szaraz
kontinentédlis klima hatarzénajan. Az étlagos évi csapadékmennyiség 700 mm. A térség
talajtipusa vilyog alapkGzeten képzdditt agyaghemosodasos barna erditalaj. Az oOsszesen 4
kisérleti parcellat egyenletesen 9-10 %-—os lejton jelolték ki Kettbn hagyomanyos, kettén
pedig minimum gazdalkodast folytattak. Minden parcelia 24x30 m voit & specidlis
kétcsatornés gylijtdrendszert dllitottak fel minden parcella végén. A talajerdzits vizsgélatokat
Okologiai vizsgdlatokkal is kiegészitenék, kivéve a madartant megfigyeléseket {(SOWAP,
2005).

Az tkologiai vizsgalatok helyéul egy 107 ha—os gazdasagot vilasztottak ki Didsksl
hataréhan, Szentgybrgyvirtdl 14 km—re (SOWAP, 2005). Dioskal egy 558 lakosG kozség
Keszthelytdl 23 km-re nyugatra a Kis-Balaton mellett. Nevét Bulesii vezér apjarsl, Kalral
kapta. Bulesiit egy vesztes kalandozo hadjarat sorfn a németek Augshurgnal elfogtak és Lehel
vezérrel egylitt 955-ben kivégezték (Keszthely-Hévizi Kistérségi Tobbeéhi Tarsulas, 2006b),
A telepillés a Zalaapati-hat nevezetll kist4jhoz tartozik. Kischb egységekre tagoladik. A
legdélibb 1agjanak (Zakdnyi-rog) meredek déli lejtdin a Drava teraszai sorakoznak (Martonné
Erdos, 2005}

A farm Plotar Istvan és csalddjanak a wlajdonaban van. Osszterfilete 280 ha, melybst 240
ha szanté, 7 ha gyimdlcsés, 1 ha szb16 és 32 ha erdd. Fé termenyeik az dszi buza, a kukorica
€s a burgonya. A teritlet dombos, homokos-l0szos jellegfi. Klim4ja mérsékelten havos &s
nedves, az évi dtlagos csapadékmennyiség eléri a 700750 mm-t. Hasonloan a masik
gazdasaghoz, a talajtipus itt is valyog alapkbzeten képzddolt agyaghemosdddsos bama
crdftalaj, mely néhol crdsen kimosédott. 24 kisérleti parcellat jeldltek ki, melyeket 5
clicolonitett blokkban csoportositottak, Az egyes blokkokat mezsgyék valasztottik el
egymastdl. A parcellak 35 ha nagysaghak voltak A 24 parcelldbol tizenkettén hagyomanyos
miivelés folyt, tizenkettdn pedig minimum gazdélkoddst Folytatiak (SOWAP, 2005), A ket
telepiilés fOidrajzi elhelyezkedését a 2 jdbra mutatia be_
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2, dbra A vizsgilatok helyszinéiil szolgild telepiilések
(Forris: www.terkepeentrunt hu)

Mind az erdzids, mind pedig az Okolégiai vizsgilalok esetében a parcellikat a
hagyoméanyos — talajkiméld elrendezésben alakitottik ki (lasd aldbb a 10. dbran). A
hagyoméanyos miivelési rendszerii parceilakban a korsbban megszokott munkat végezie a
csaldd: szantott, talajelmunkalast végzen, tarcsazott, dséborondt, vetdgépet hasznalt. Ezekhez
a miveletekhez a meglévd pépeiket hasznaltik, tSbbek kbzott egy 100 LE-s traktort. A
talajkiméld foldmlbvelés azonban specidlis gépeket igényel, mindenek eltt eay nagy
vonéerejil traktort, valamint specidlis, tobb funkcids talajmivels gépeket. A specidlis
talajmiveld egy menetben elvégzi az 5-10 cm—es talajlazitist, magagy készitést és kbzben
nem szelibzteti a talajt. Elmarad ebben az esetben a széntds, kevesebbszer kell rdmenni a
teritletre, kivetkezésképp kisebb ar iizemanyagksltséz. A gép nagyobb teljesitménye miatt
gyorsabb es hatékonyabb a munkavégzés. Tovibbi pozitivem, hogy a munkagép szélsiséges
idéjarasi viszonyok mellett is alkalmazhato. Az odkoldgiai vizsgalatok a kdvetkezdket
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tartaimaztdk: gyomok, 1alaj mukroorganizmusok, Rldigilisztak és madarak vizsgédlata
valamint a madarak szdmdra fontos tapialékforrasok: rovarok, pokok, magvak (és
Wldigilisztak) vizsgélata (Szi, 2008).

A vizsgilatok sordn a csapadékbol adods lefolyasokat mérték, ehhez a parcellak végén
kétesatornds gylijtdrendszert alakitottak ki a szakemberek. A kisérleti terilleten antomata
mérbrendszert allitottak fel, mely a csatomak végén elhelyezett tartalyok feltsltédésének
idejét és Qtemét méri. Az adatgylitést egy automata meteoroldgiai dllomés is segitctte, amely
parcellanként mérte a csapadékot, a relativ paratartalmat, a lég— és talajhdmérsékletet, a beess
napsugérzis energidjat, szélsebességet és szélirdnyt, és titperces gyakorisaggal atlagolta az
eriékeket ¢s tarolta Az begyiijtont adatok alapjan készlt grafikonok a 3-9. abrikon lathatok.
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A didskdll parcelldk és az arokat magiban foglaléd 5 blokk elhelyezkedését mutatja a 10
abra.

LAy ] % -

i R

_ . Pulaszentmarton

Skaabe. Foud

10, abra Az epyes parcellik elhelyezkedése Didskal hataraban C: szdntott M: minimum miivelisd
parceilak
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2004-ben - a vizsgélat kezdetén — Szentgyorgyvir kizelében fekv tertileten Gszi bizat,
mig [héskal hatdraban Gszi bizat (Didskal 1) és kukoricdt (Didskdl 2) termeszietiek.

Az év soran a kisérleti parcellakon a milszaki és agrondmiai beavatkozasok idejét, modjat
¢s eszkdzéi is feljegyeziék. A pontos datumok ¢s miveletek tablazatos formaban a
Filggelékben taldlhatok.

4.2. A kisérlet kKivitelezése

A felszinen aktivan mozgd gerinctelenpopulacidk felméréséhez, kbzisségszerkezetitkben
feilépd valtozdsok kimutaticshor talajesapddt célszerit hasznilni (Melbourne, 1999).

A talajesapdak nagy népszeriségét egyszeriiségiik és olcsosfguk adja Alkalmazasuk a
rovartani vizsgalatok sorin lassan R0 évre tekint vissza. Mapjainkban fileg a talajlako
makrofaundba tartozd allatok, elsdsorban bogarak {Coleopiera), azon beltl is futoébogarak
(Carabidae) tkologidjdnak tanulményozésira haszodlidk. Tobb publikécié is tandskodik
arrdl, hogy talajcsapdds modszert alkalmazva vizsgaljdk az imagdk szezondlis aktivitisat, egy
populacio térbeli eloszlasat, haszniljak ezt egy fay kildnbbzd vegetacidpn terileteken €16
populacidinak dsszehasonlitisara, vagy ilyen terilletek relativ fajszamainak Usszevetésére, egy
€léhely futcbogir faunijanak leirfséra, és kilénbdzd fasok napi aktivitis-ritmusanak
vizsgilatara (Hardy, 2004).

A vizsgilathoz haszndlt csapddlk 3,5 dl-es mianyag poharakbél alltak. A poharak teteje a
foldfelszinnel egyvonalba, illetve az ala keriilt leasasra Old- és tartdsito—folyadék gyanant
csapvizzel higitoit fagyalldt (etilén—glikol) hasznéltak, melyet 2-3 cm magasan dntbitek a
csapdakha.

Héarom parhezamos transzektet jetditek ki az 0ltetvény szElétdl meghatirozott tivolsagra.
Az elsd transzekt | m-re, a masodik |4 m—re volt a tibla sz¢létdl, mig a harmadik a parcella
kozeptre keriilt. Az egyes csapdak koziitt lepaldbb 10 m tavolsdg velt (11. abra). Ez az
clrendezés lehetvé teszi, hogy a begylijttit gerinctelenek az adott parcella kulonbozt
részeirdl szdrmazhassanak, Minden parcelldba 12 csapda kertilt, melyek helyét egy-egy
hosszd bottal jeldlték meg a kiinnyebb megtaldlis érdekében Az év sordn hiromszor
helyeziél ki a csapdakat, marciusban, m4jusban és juniusban.
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A csapdikat a kihelyezést kovetfien egy hét midva iritették, a kihelvezés és az tritds
ddtumét minden esetben rogziteriék. A csapdaanyagot gondosan feliratozott miianyag
edényekbe ontoiték, majd tovabbi kezelésig (Id. mosés) hiives helyen tiroltdk A mosishoz
finom (kb. Imm Iyukbiségii) szirbt hasznéltak, és a fogast csapviz alatt dvatosan stmostak.
Az dlatokat ezutdn tovabbi feldoigozasig 70%-o0s metil-alkoholt tartalmazé fiolakban
téroltdk. A fioldk cgyedi azonosithatosiga érdekében rairtdk a mintavétel helyét, idejét, a
minta szamat (1MA, IMB stb.) és a mintavétel idejét (napra pontosan) is.

4.3. Feldolgozis

4.3.1. A csapdatartalom feldolgozisa és az adatbizis létrehozsisa

A feldolgozas két 1épéshen zajlott. Elasz6r csak nagyobb csoportokra valogattuk szét az
izeltlabiiakat, majd megszamoltuk az egyes csoportokba tertozé egyedeket. Ezek a csoportok
a fndbogarak (Carabidae), holyvik (Staphylinidae). lérvik, egyéb bogarak, pokok {Araneae)
€s kaszaspokok (Opifiones), valamint két dsszevont csoport, az atkék (dcari) és ugrovillasok
(Collembola) . kétszamyriak {Diptera) és hartydsszarnytak (Hymenoptera) voltak. A
taxonok — nemzetkdzi kutatis lévén — meghatirozottak, igy a kilenbazé orszégokhdl
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szérmaz( adatok 8sszehasonlithatéak Ezen kivil az egy-egy csoportba tartozd fajok egy
funkciondlis csoporthoz is tartoznak, ugyanis a rendelkezésre 4lld forrdsokat hasonldé médon
képesek hasznositani. Az eredményeket Excel-tiblazatban rogzitettem.

A misodik lépésben alaposabb feldolgozés kovetkezett: a legttmegesebbnek kapott
bogdresoport, a futébogarak és pokok meghatarozasa faji szintig. Az elSbbiek hatérozdsat én,
az utdbbiakét Kancsal Béla végezte.

A fajok determindlésihoz sztereomikroszképot, lagvesipeszeket és bonctiit hasznéltam. A
meghatarozott 4llatokat az eredeti fiolajukban tettem vissza, de mindegyik fajbol 1-1 példanyt
felcimkézent Eppendorf-cstvekbe ill. nagyobb fioldkba téve fajkollekciot allitortam ossze. A
hatarozashoz Freude és mtsai (2004), Hirka (1996} ¢s Csiki (1908) munkait hasznéltam fel.

A hirom terGlet ¢ldbb emlitett két fajcsoportjinak diverzitisat és egyenletességét
hasonlitottam ®ssze, valamint hierarchikus osztdlyozast és ordinaciot is végeztem. Minden
teriletre kiszimoltam a Shannon-Wiener-index énékét, majd paronként megvizsgiltam t-
probavat, hogy szigmfikansan eltémek—e egyméstdl. Az egyes csapdadritések alkalmidval
kapott fogasi adatokat dsszevontam, mivel az egy hetes fogdsi 106 alatt az énckelés
szempontjabdl il kevés egyed gyillt Ossze. Az elemzést tchat az egész évie gencralt,
dsszevont adatokkal végeztem. Az egyes cgyedszém-adatokat tdblézatkezel® program
scgitsépeével obb thblazatban rogzitettem.

4.3.2. Diverzitas és egyenletesség szamitisa

Az egyes terllletek pellemzésére a széles kirben elterjedt Shannon—diverzitast hasznaltam,
az dsszehasonlitishoz pedig a Hutcheson—féie t—probat alkalmaztam. A diverzitds ugyanis
egyidejitleg veszi figyelembe a fajok szdmét és azok abundanciajt is,

Téblazatkezeld program  segitségével kiszamoltam a Shannon—diverzitis értékét
mindhirom teriletre a H":-—-Z p.Inp, képlet scgitségével, ahol p, 2z i-edik fa) refativ
gyakorisdga a mintaban. A Shannon—figgvény a ritka fajokra érzékeny diverzitdsmdex
(Standovar, Primack, 2001).

Ahhoz, hogy a diverzitdsokat dssze tudjam hasonlitant, meg kellett hatéroznom a hozzajuk
tartozé varianciaériékeket is. Ehhez a kivetkezo képletet hasznéltam:
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VorH'= zp!ﬂnpr:ﬁ _{Zpi lnpi)z s S"L
N Ny

ahol § a fajszém, N pedig az

Osszegyedszim,
A t-éreék kiszamitdsahoz alkalmazott képlet:

H'\-H",
JWarl' +Varlt',)’
diverzitisok €riékei

Mivel a szamitott t-ertékeker vssze akartam hasonlitani a kritikus —értékekkel, ki kelfett
szamolnom a szabadsagi fokokat is, amit az alabbt médon tettem meg;

i=

ahol II'; és H’, az egyes teriletekhez tartozé Shannon—

{(VarH' +VarH', )

U [Gartt, 7 |, [ty
N, N,

Ezzel rendelkezésre &l az Osszes informécié ahhoz, hogy Osszevethessem a kiszamolt
diverzitasokat A diverzitisfiggvények kozos sajatsdga hogy a fajszdmmal is és az
cgyenletességgel is nitvekednek Ezért az egyenletességet is meghatfroztam, ugyanis ¢z az a
mérték, mely kifejezi, hogy a térsulds dsszegyedszama mennyire egyenletesen os2lik meg a
felépitd fajok kozott. Anndl sokfélébb a tarsulas, minél egyenletesebb ez a megoszlis
(Standovar, Primack, 2001). Ertéke akkor maximalis, azaz 1, ha minden faj ugyanannyi
egyeddel képvisclteti magat (Hardy, 2004). Ezt az alabbi képlette] szamoltam ki:

E= ]-EE, ahol #' a Shannon—diverzités, S pedig az Osszfajszam.

4.3.3. Hierarchilkus osztilyozis és ordindcid

A hierarchikus osztdlvozéshoz a STATISTICA 7.1 (StatSoft Inc., 2006) programot
hasznaltam, mig az ordindcithoz a SYN-TAX 2000 (Podani, 1997) programcsalddot.
Mindkét modszerrel tobbféle elemzést végeztem. Elbszii a nyers adatokat dolgoztam fel a
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klaszieranalizis esetében single linkage (egyszerii lanc) modszerrel. A kapott
dendrogramokon az cuklideszi thvolsagokat dbrazoltam.

Az ordinacié sordn mindkét fajcsoportnal a nyers adatokkal szamoltam. Az egves
objektumok kdzotti euklideszi tévolsigokat alapul véve PCA-t (fokomponens analizist)
végeziem.

A kowvetkezd elemzéskor kildnvélogattam a széntott €5 a minimum mivelésii tertletekhez
tartozo adatokat, majd ezeket is 0sszehasonlitottam mindkét eldbb emlitett médszerrel.

5. Eredmények és megvitatisuk
5.1, A fajszinti meghatirozds adatainak értékelése

A fajokat tartalmazé adatbézisokban kiszAmoltam az dsszegyedszamot minden fajra ill.
taxonra, majd az egész évben fogott Osszes egyedszdmot is meghatiroztam. Ennek
eredményeként az év sordn Osszesen fogott 30937 egyedbdl 1220 volt futdboghr és 2295 volt
pOk. Az ¢i6bbi csoportban az Osszes egvedet meg tudtam hatarozni, igy 3" fajt tudtam
identifikaini. A pokok esetében minddsszesen 1949 egyedet sikerdlt meghatérozni, a bbi
ugyanis t0 fiatal vagy roncsolt egyed volt. Ezektdl a feldolgozés soran ériékelhetd adatok
hidnyiban eltekintettemn. Végeredményben 91 fajt sikerilt elkilloniten),

5.1.1. A futébogarak adstainak elemzése

A teroleteken megtaldlt fajokat és azok egyedszamat oszlopdiagramokon brézoltam {12,
13. és 14. Abra). Lathatd, hogy mindhirom teritleten van egy-két magasan dominéns faj: ezek
Diéskdlon a rezes gyészfitd (Poecifus cupreus), ugyanott kukoricatibla esetében pedig a
misodik legdomindnsabb a kértevd gabonafutrinka (Zabrus fenebrionides). Szentgydrgyvaron
a nagy sclymesfutrinka (Horpalus rufipes) bizonyult a legtdmegesebbnek.

22



Didskal 1 fajkészlets
292
140 4
120
gw004{- - -
iaoa
&0
ﬂh .l g at
40 4 :
20 : i : 4
8
0111 ; 2 211323 | g 1
T3t g aTE =Py s E g ray il B ey 20 %'y =
e;.i!ugi.g g_ifg;_ﬂie.g.giggi 'f::qg:“E'
E:ZEES piw s =3 % 22 £ 2 E 2 E 2 EF § & H
-':_é._ﬁ;aiﬂf_:Egazi;:a.g-&gégggi!'§
2 £ Z 8 5 § t B £z z = H x ; t 2 “ X g
$i=1:3s E;E%;i 43 EE fégﬁ;g'&ngé
< e &L= R kaATE 2 s R 231
TS T o S i 5 8
- - X 3
(et ﬁ
Fajok

V2. ibra Difskil 1 {Gszi biza) Fajkésriete

Az elsb terfilet latszik a legfajgazdagabbnak a hirom vizsgalt tabla kozal. Osszesen 32 faijt
sikerilt meghataroznom. Ennek ellenére nem taldlunk olyan fajt a didskali dszi biza
futbbogar—faunajaban, ami cléré a rezes gyhiszfutd (Poecilus cupreus) magas egyedszamét a
mintakban. A kbzepes egyedszimi fajokbol sines til sok. mindossze hatot figyelhetunk meg
a prafikonon. Ezek a tiskésldbi kozfutdé (Amara tricuspidata), a hitfoltos kisfutd
(Anchomenus dorsalis), a parlagi homokfutrinka (Cylindera germanica), a Harpalus
dimidiatus, a feketecombi fémfutd (Harpalus distinguendus), a négyfoltos gytkérfuld
(Syntomus obscurogutiatis) €s a gabonafutrinka (Zabrus tenebrionides). Rajtuk kival a
csapddk viszonylag sok kis egyedszémi fajt fogtak, melyek kozol ki kell emelni a koztinséges
parfnyfuld (Microlestes minutulus) |3 egyedét, ugyanis ez a faj csak tkolbgiailag stabil
€l6helyeken fordul eld.
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13, dbra Didskil 2 (kukorica) fajkészlete

Kozepesen fajpazdag terifet a dioskali kukorica tébla, mindossze 25 fajt tudtam
clkiloniteni ezeken a parcelldkon. A legtdmegesebbnek itt a gabonafutrinka (Zabrus
tenebrionides) bizonyult, az eldzd dioskdli terileten magasan domindns rezes gyiszfutd
(Poecilus cupreus) csak™ a misodik legdominénsabb faja a tertiletnek. Kozepes egvedszama
fajbol is mindossze kettdt lathatunk a diagramon, melyek a sokpontos tarfuté (Calathus
Juscipes} €s a feketecombt fémfutd (Harpalus distinguendus). Két fajt kell kiemelni a
fajkészletbdl: az elOzbckben is emlitett kdzbnséges pardnyfutdt (Microlestes minutulus),
valamint a hazai faundban ritkasagnak szAmitd Bembidion doris-t. Fzt a faj csak az 1970-es
években sikerttlt eltiszdr kimutatni Magyarorszdgon.
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14, ibra SzentgySrgyvir (Gozl biza) fajkészicte

Szentgyorgyvir bizonyult a legkisebb fajszami terfiletnek a hirom vizsgdlt thbla kozal.
Az (Osszesen meghatirozott 39‘ fajhél lf?—'et tudtam ezen a terileten identifikdini. A
legmagasabb egyedszaminak itt a nagy selymesfutrinka (Harpalus rufipes) bizonyuls,
magasan dominalta a kdzosséget a faj. Kozepes egyedszdma fajt mindassze egyet talaltam, ez
pedig a feketecombii fémfutd (Harpalus distinguendus). A kis egyedszdmai fajok kdzotr itt is
megtalathatjuk a kdzdnséges parsnyfutot (Microlestes mimatulus).

Az egyes terilletek jellemzésére a Shannon-diverzitast alkalmaztam, a kapott diverzitasok
Osszehasonlitisthoz pedig a Hutcheson—féle t-probat haszndltam. Az eredményeket
tiblazatban foglaltam dssze (1. tablazat);

r H' S N ={), 08 E
@b) | (dv) .

Didskdl 1 [2,1582] 32 | 651 (T3 [1,0043 |ty | 1.0627] df; |872.4603 (0,657
| Diéskal 2,0125] 725 1 373 [thy | 5,7010] Gz [1,9665 | o6, |362,9649 0,6439]
| Szentgybrgyvir
3)

1,4054 334,0111,0,5190

|
15 | 195 | 113 |6,6661 | tiis 1,95?1[&:,

r
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L. thblizat A diverziths~ és egyenletessép—ndatok Ssszehesonlitisa u Puebbogdir-Tajok csetében

Jeimagyarizat: H’ - Shannoo—diverzitis értéke
5 —fajszam
N —egyedszim
t =g szamitort (—Erték
e — & kritikus t=ériék
df — szabadadgi fok
E - cgyenletessdy

A Hutcheson—féle tteszt alapjan, 5%-os konfidencia-intervallumndl a harom vizsgilt
terilet kozdl a szenigyorgyvéri szignifikansan is a legkevésbé diverznek bizonyult. Az
egyenletesség—szamitasnal is itt kaptam a legkischb éridket, Oszlopdiagramon fbrézolva
szembetlinSbbek a killonbségek (15, dbra). A mésik két teralet (Dibskal | és 2) ezen elemzési
modszerrel nem killonolt el szignifikinsan cgyméstdl sem diverzitésukban sem pedig
egyenletességiikben.

A Shennon-diverzitisok 48 az egyenletesniy deszabezoniftiss ¢ futobogar-fajok asetében

Tl_-!twdrm!h -Eg;'mlmE

e

15. dbra A diverzitds és az egyenletesség alakulisa a furbbogarak esetében

A SYN-TAX program segitségével ordindciét (fokomponens analizist) is végeztem, ami
az egyes clbhelyeket dnmagukban nem jellemzi, csak egymashoz képest. Eldszor az egyes

parcellékhoz tartozé csapdacsoportokat vontam ossze, majd azokat az aldbbi modon
abrazoltam:
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Cl-6 és Mi—6 - Dibskal |

C9-12 és M9=12 > Didskai 2

PlotC és PiotM > Szentgyérzyvér

A fajneveket a jobb Atldthatosag kedvéén roviditettem, A rdviditések magyardzatat a teljes
faylistaval egyaint lasd a Fuggelékben! Kékkel jelsltem a fajokat, feketével pedig a parcellakat,
C jeloli a tablan beltl a széntott, M pedig a minimum miivelésd parcellakat,

Wbw s abre u

16, dbra Futébogarak [Gkomponens analizise nem standardizilt adatollkalmi)

A 16, dbrén lithatd, hogy harom nagy variancia—komponens van a rendszerben, ami
meghatérozza, hogy milyen dimenzitkban terjeszkedjen szé€t a ponthalmaz. Mivel az adatok
nem standardiziliak, ezént csak a domindns fajok hatisa |itszédik  Azonban cgy tertlet
Jellegét a domindns fajok alapjaiban hatirozzak meg, igy ez is informativ eredmény.,

Esetinkben harom bogarfaj az, ami a legnagyobb varianciat adja az objektumok (jelen
esethen a parcelldk) kdzott. Lathatd, amint a mtgymgyvan parcelldk jo! elkislonidnek a
wbbhitdl. Az is szembetiing, hogy mi okozza ezt az elkGlonilést: a nagy selymesfutrinka
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(Harpalus rufipes) okozza a szétvélast Erre a magyarizat az lehet, hogy ez a teriilet pac kn-
re van a mésik kettotdl, ezért alapfajkészietében is lehetnek kiflonbségek.

A mdsik két dominans faj, 2 kértevinek szdmité gabonafutrinka (Zabrus tenebrionides) és
a rezes gyaszfuld (Poecilus cupreus) is nagy varianciit visz a rendszerbe, ezért ezck
nagymerékben széthuzzak a pontokat. Azfry sbrdn megfigyelhetden a Didskal 2-héz tartozd
széntoft parcellak (C9-12) is egymis kozelében csoportosulnak ellentétben a Di6skél 1-hez
tartozo pontokkal. Ez azt jelenti, hogy az el6bbi tertlet fajkészlete sokkal uniformizaltabb, és
a kezelésre (jelen esetben a szantdsra) nem reagal olyan mértékben, mint pl. a masik dibskalt
parcellacsoport. Ezen a terfileten eleve sincsenek nagy kompoziciondlis kildnbségek, tehdt
kicsi a p—diverzitas értéke.

A Dioskdl 1-hez kapcsolodd parcelliaknal a szntds nagy variancidt okozott. A nem
szantott (M) teriletekné) nagy az eredeti fajkészlet, tehit elmondhato, hogy mind az o~ mind
pedig 2 f-diverzitasuk nagy. Kezelés hatésara a kis klénbségek citfinnek, a kezdeii fajkésziet
centralizalodik, az egyes terbleteket jel2d pontok egyméshoz kdizelebb , htzédnak™.
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Avp 2

17. abra A futébogarnk [Gkemponens analizise standardizdlr adatokkaliDs]

Standardizalt adatokkal is megvizsgaltam a kérdeést. Ekkor nem huzzak szét a pontokat a
domindns fajok egyedei, ugyanis minden egyedszam énéke ¢ és | kozé kerul, eziltal a kis
egyedszammal reprezentdlt fajok is szerephez jutnak. Az eldbbi dbrahoz képest itt (17. &bra)
jelentdsen eltérd a kép. Bar a szenlgybrgyvari parcelldk ift is kolon csoportosulnak, a
kilonbség mér nem olyan szembetiind. Megfigyelhetd, hogy az MI—es parcella kilonvilt a
tibbiektdl. Megvizsgilva, hogy ezi az elvilast mely fajok okozzik, megallapithatd, hogy az ot
fajbol kend védett babrablé (aranyos babrabld — Calosoma sycophanta €s aranypettyes
babrablé — Calosoma auropunctatum), és a birfutrinka (Carabus coriaceus) is ebbe az
irdnyba hat6 variancidt jelent, bar nem akkorat, mint az elébb emlitett két faj. A terilletcken
Bsszesen Ot védett fajt taldltam, a masik kettdnek (rezes fitrinka — Carabus ulirichi és ligeti
futrinka — Carabus nemoralis) a Cl—es és Mo~o0s parcella tobbit] valo elvaldsaban van nagy

szerepe.
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Meghgyeihetd, hogy a Didskél 1-hez tartozd parcelldknil az is fontos, hogy szantott-e a
terillet vagy sem. A szantas Altal ugyanis uniformizalodik a fajkészlet, elvész a -diverzitdst
ado finom mintizat, ugyanis pont a védett illetve a kis egyedszami fajok thnnek ¢l a
teriflerr8l. A kllonbség azonban nem mutathatd ki szignifikdnsan, de egy kompozicionalis
dtrendezbdés mindenképp megfigyelhetd, ami dltal kizarodnak a  kis fajok”. A mésik dioskdli
tdbtaban ugyanez nem mutathatd ki.

A kovetkezd 1épéshen STATISTICA 7.1 program segitségével klaszieranalizist
{(hierarchikus osztilyozast) végeztem mind a fajok, mind padig a teriletek {parcellak}) szernt.
Az elemzés sorin egyszerii 1inc (single linkage) moédszert haszniitam, a dendrogramokon
pedig az euklideszi tavolsigokat dbrazoltam. A teriletek jeldiése az eddigiek sordn hasznéltal
megegyezd, azaz

Cl-6¢és MI-6 = Di6skal |

C9-12 és M9-12 = Dioskil 2

PlotC és PlotM = Szentgyorgyvar
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18. abra A parcellik hierarchikus osztdlyozdsa 8 begirfajok szerint

A kapott dendrogramon (18. &bra) két csoport kilonil el elég élesen. Az egyik a C5-C2
parcellak csoportja. Ez a dibskali szantott dsz1 buza négy parcellaja. Egy kilonallo belsé
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csoportot alkotnak aziital, hogy eltérnek a tobbi parcellitol, de egymishoz nagyon hasonld
fajkészlettel rendelkeznek. Ezek a teriletek mér az ordindcios elemzés sorén is egyméas
ktzelében helyezkedtek el (1d. 16. abran).

A masik nagyobb parceilacsoportosulas a PlotM1-M1 teriiletek 4ltal hataroltan Jjelenik
meg az abran. Erdekes megfigyelni, hogy gvakotlatilag mindharom kulttrsban van egy—€gy
olyan parcella, amely kilog a , tarsai” kozal, raadésul nagyobb csoportok testvércsoportjaiként
Jjelennek meg. [lyen pl. az Md—es, a PlotCl—¢s illetve a Cles parcella is. Ez utébbi
valoszinileg azért kulontl ennyire el a tobbi csoportté!, mert ezen a parcellén sikerillt a
legtobb (bsszesen 127) egyedet fogni, mintegy mastélszer wbbet 2 masodik legtobb egyedet
szolgaltatd parceltihoz képest (ott dsszesen 85 egvedet szamoltam). A fajszim tekintetében ez
a két parcella kozott — tehat a C1 és a C2 — minddssze 2 volt a kalonbség (15 illetve 17 faj).
Szintén 15 fajt sikerQlt elkuloniteni az Md-es parcellarol, mig pl. az M3-rdl mindossze
harmat! Ez volt a legfajszegényebb parcella az tisszes terivet kozut.

Tewd Dlegram for 38 Tazas
Blrgla Lirkega
Tudlidaar ol{asnoes
128 iy S —

{.mkage Dplancy
2

19, abra A futébagar-fajok hierarchikus oszedfyozdsa a parcellikban valé elsfordutisuk szerint

A hicrarchikus osztilyozést elvépeztern a terliletek szerint 1s, eziltal az egyes fajok
egymashoz viszonyitott elhelyezkedését tudtam ibrazolni. Lathato, hogy néhiny faj
(legfoképp a jeltltek) kivételével egy nmagy csoportban helyezkednek ¢l a fajok. Ennek
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magyarazata az lchet, hogy a jelolt fajoknak a legnagyobb a részesedése a _foghs™
sszegyedszamabol. Az &bra jobb értelmezhetdsége végett kinagyitottam a jelolt részt.

Traa Dlagrarn for 36 Casar
Zingle Linkage

fudidean clitarces
1350 ¥ v

195 | |
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20, abra A futbbogar-fajok hierarchikug osztilyozfiss 2 parcellikban vals elffordulisuk szerint - az el523
abra elsdi 11 elemének egymashoz vald, kinagyitott elhetyerkedése

Ha megvizsgaljuk a kinagyitott dendrogram-részietet [athatjuk, hogy a POCU roviditéssel
jelzett rezes gyaszfuto (Poecitus cupreus) teljessépgel elkitondl a tobbi fajtol, azoknak egy
kulonalld testvércsoportja. Ennek az oka az egyedszim-knldnbségben van, ugyanis mig
beldle 394 darabot sikerith begyiijteni, addig a masodik legmagasabb egyedszama
gabonafutrinkabdl (Zabrus tenebrionidesy .mindossze” 187t A kinagyitott abran
legutolsdként szerepld négyfoltos gyokérfutd (Synromus ebscuroguttatusy 22 cegyeddel
képviselteti magt.

5.1.2. A pékok adatrinak elemzéseqpe

Elészor a harom terilethez tarozé fajokat abrazoltam cszlopdiagramokon {21., 22, és 23.
abra). Szembetiing, hogy a futébogarakhoz képest iényegesen nagyobb a fajszém, azonban it
15 csak néhany faj domindl. Joliehet a pusztai farkaspok (Pardosa agrestis) magasan a b
fa folott all, mar ami az egyedszamokat illeti, mégsem egyeduralkodd. Nem clyan nagy
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egyedszdmmal, de a t0bbi fajhoz képest mindharom terileten dominénsan fordulnak cld a
vitorlaspékok (Limyphiidae) € a farkaspokok (Lycosidae). Osszchasonlitva a kapott
eredmenyeket a futdbogaraknil kapottakkai lathatjuk, hogy mig oft egy, maximum két faj
magasan dominalta a kozosséget, a pdkokndl 1bb, ardnyait tekintve nagy egyedszamu fajt
illetve taxont talAlunk, kiilondsen a didskéli dszi boza parcellikban,

Dicukit 1 fajkeazinty
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21. 4bra Diosksl 1 (dszi biza) fajkészicre

Ezen a terileten kaptam a legnagyobb fajszamot, és mint az a diagramon is jol lathato,
tobb nagy egyedszama fajt is taldlunk kozotiik. A mér emliteticken kivil magas
sgyedszamuk miate ki kell emelni a kovipokokat (Gnaphosidae), letve a Drassylus pusillus—
t. Kdzepesen magas abundancidval tobb faj is rendelkezik. Ezek egyedszémuk sorrendjében:
Drassodes lapidosus, Drassylus huteianus, Trachosa ruricola, Pardosa prativaga, Aulonia
albimana ¢s ide vehetj0k még a Drassylus pumilus—t is. A kbzosséget alkoto 1obbi faj csupén
nehany egyeddel képviselteti magat.
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22, dbra Difiskil 2 (kakorica) fajlkészlete

Az elbzd didskdli ultetvénnyel dsszehasoniitva teliesen més kép t4rul elénk. Ebben a
kitzOsségben csak két faj szerepel kiemelkedden magas egyedszammal, melyeket mér az
elozekben is emlitettem. Tehdt a pusztai farkaspdk (Pardosa agrestis) it is a
legdomindnsabb faj, 6t kivetik a vitorlaspokok (Limyphiidae). A terilet dsszfajszama és
Osszegyedszama is elmarad az el6z86t51, utdbbi annak kizel a fele. A kozosségben csak egy
csalddnak van kozepesnek mondhatd egyedszama, ez pedig a farkaspbkok (Lycosidae)
csaladja. A 10bbi kozosségalkotd faj alacsony abundancigval bir, a kozOsségben jatszott

szerepilk nem i jelentds.

34



SrentgySrgyviir fajkésziste

=
=
E
*
b :
']

[T LT .
Lpzaniy prfoopy @ =

v prplieeds @ =

Lok wimplen |3
Frachipdwiliy m_hﬁ] =
Fartines i ewlk)
THar M ATt
P e bl ety
P s pesal vy

Emjok

23, abra Szentgyiirgyvir (dszi baza) fajkészlere

A harmadik diagram mintha az eldzi kettd dtvdzésével készilt volna. Viszont lényeges
kilonbség, hogy a pusztai farkaspok (Pardosa agrestis) dominéns ugyan, de egyedszima nem
annyira kiemelkedd, mint az elézé esctckben. Szintén domindnsnak nevezhetjik a
farkaspokokat (Lycosidae), illetve a vitorlaspokokat (Linyphiidae). Kozepesen abundéns
fajbdl viszont a Didskal 2—es tertilethez képest jdval twbbet taldlunk: Drassplus pumilus,
Hahnia nava, Xerolycosa miniata, Gnaphosidae. A wbbi fajt jelen esetben is kis
egyedszamunak mondhatjuk.

Hasonldképpen, mint a futbbogaraknal, itf is a diverzitas-szamitissal folytattam az adatok
elemzését. Meghataroztam a Shannon-diverzitisok értékét mindhirom tertiletre, majd azokat
Hutcheson—féle tteszttel hasonlitottam 6ssze. A kapott értékeket tdblizatban rogzitettem (2.
tablazat).

H o=0,05 E
(db) { (db)

Didskal 1 03719 71 | 1056 |tj2]1,5082 | by | 1,9622 | df; |1051,3873|0,1342

Didskal 2 G,7025| 50 | 524 |t:5|0,5007 | tea2| 1,9631 | dfy | 765,8676 | 0,1796
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Szenfpyorgyvir
3

1, tablazat A diverzitds— €3 egyenietessdpadatok Gsszehavonlitize a pikiajok esetében

Jelmagyardzat: H' - Shannon—diverzitis értéke
5 — fajszam
N —egyedszim
t  — 8 szAmitott -érték
tien — A kritiboas t—Erték
df — szabadsigi fok
E - egyenletesség

0.7594| 52 | 369 |t,a|1,8352 |t 1,9638] df; | 617.6986 |0,1922

Az eredmenyekbdl kitiinik, hogy 5 %—o0s megbizhatdsagi szintnél (o) szignifikins
killonbségeket sehel sem sikertit kimutatni, bar a két dszi buza tibla diverzitis-értékei
Jelentdsen kildnbdznek. Csak egy kicsit kisebb a Didskal 1 és a Didskil 2—es terillet kozotti
diverzitas-killonbség, A iegkisebb értéket a Didskdl 1—es terilleten 1év dszi buza kultiriban
kaptam.

Amt 2z egyenletességet illeti, a pokok esetében jelentbsen aluimarad a futbbogarakhoz
képest, azonban ha az egyes teritleteket hasonlitjuk dssze, nincs tal nagy eltérés kozotok. A
legkisebb £rtéket it 15 a didskali Oszi biza pokktzéssége produkalta. Ez az eredmény
szamszerOsiti az egyedszamolat tartalmazd diagramokon (21., 22. és 23, dbra) Lithaté képet:
sok pokfaj fordut eld a tertileteken, és néhdny magasan domindl a kozosségben.

Ha az imént targyalt eredményeket oszlopdiagramon 4brizoljuk (24. &bra), szemléletesebb
az egyes terbletek kozostti diverzitis— illetve egyenletessépbels kitllonbsép, Mindezek ¢llenére
azonban [athattuk, ezek a kalonbségek bar szemmet lathatéak, nem elég nagyok ahhoz, hogy
szignifikansnak mondhatnink azokat.
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A Shanron-dbvwerzidack &s az egyenietesseg odszanasonitdesa a padkinjok esstiben
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24, ibra A diverzitis & az egyenletesség alakulisa s pikfajok esctében

Elkeritlhetetlen a kapott grafikon ésszehasonlitisa a futébogaraknél kapottal (15. abra).
Elst ranézésre latszodik a kGlonbség a két taxon ktzott. A diverzitisok és az egyenletességek
pont ellentétesen alakulnak. Mig a bogarak esetében a Didskai I-es tertilet volt a legdiverzebb
¢és a legegyenletesebb, addig a pokoknal éppen itt kaptam a legkisebb értékeket.

Ezen adatcsoporttal 1s elvégeziem az ordinacids elemzést. Hasonloképpen jeldltem a
teriletcket €s a fajokat, mint azt a futdbogarak esetében tettem:

Cl-6 és M1—6 <> Didskal |

C9-12 és M9-12 - Dioskil 2

PlotC és PlotM =2 Szentgyorgyvir

A fajneveket is roviditetiemn, a magyarazatot 14sd a Figgelekben! A kék pontok jelentik a
fajokat, mig a feketék a parcelidkat. C jeloli a tablan belil a széntott, M pedig a minimum
mivelési teriieteket.
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25, dbra A 'pdkok filkomponens analizise nem standardizilt adatokal

Eldszor nem standardizalt adatokkal dolgoztam. A kapott grafikonon {25. 4bra) a
legszembetindbb a két legdomindnsabb fai (illetve fajcsoport). Ezek a pusztai farkaspok
(Pardosa agrestis) és a faji szintig nem meghatirozott farkaspdkok (Lycosidae). Az dltaluk a
rendszerbe vilt variancia szinte parhuzamos az ordinécié dltal meghatarozott tengelyekkel. Ez
alapidn kijelenthetjitk, hogy ez az a két taxon, amelynek a jelenléte meghatirozza a i
hasonibsagot a teritletek kozow. Léathatd az is, hogy a Didskal 1-hez tartozd pontok
(parcellak) inkdbb a fajok altal létrehozout csomébpont felett, mig a Didskal 2-hoz tartozd
pontok kizérdlag e csombpont alatt helyezkednek el.

A kovetkezb Ipés az adatok standardizildsa volt. Ekkor gyakorlatilag a fajok 1éte illetve
nem léte adja a killonbséget, és a dominans fajok mem hizzik sz&” a pontokat Az
elemzéskor a ktvetkezd grafikont kaptam (26. 4bra):
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Difeksl 2

Szenlgydrgyvir

Axiag

Dioskss 4
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26. Abra A pékok tikomponens analizise sinndardizilt adatokkal

A kapott eredmények jobb értelmezhetdsége végett a fajok nélkitl is 4brizobtam az
objekturnokat (parcelldkat), Ezen a grafikonon (27. dbra) vildgosan elkalondl a hdarom terolet

{Didskal 1 €s 2, ill. Szentgyorgyvar), ¢s ezt az elkolonilést magyarizhatjuk az egyes fajok
elhelyezkedésével.
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27, fibra A pikok fGkomponens analizise standardizilt adatokial — az objcktumok {parcellik)
elhelyezkedése

A két abrd elemzésekor lathatjuk, hogy a Szentgydrgyvaron 1évs parcelldk teljességgel
elkitontlnek a dioskaliaktol, ugyanis a kozattik lévd tivolsdz miatt eltér a két teritlet
fajosszetétele. Egy credetileg is magasabb B-diverzitas feltételezhets. A 26. 4brén lathatjuk
azokat a fajokat, amik azt a varianciat viszik a rendszerbe, aminek kovetkeztdben az
objektumok elialontlnek a tobbiektsl.

A Didskél 1-hez tartozé nem szantott (M) parcelldkat jelzé pontok a ponthalmaz szélén
helyezkednek el. Ezzel szemben a hozzajuk tartozs szntott (C} ..parjuk”™ centralizilddik, azaz
a teriflet fajkészlete uniformizalodik: a finom kalonbségek elmosédnak. Ugyanez a masik

dioskali terhleten nem figyelhetd meg ennyire élesen. Az ott lathatd kitldnbségek sokkal
kisebbek.

Végiil hierarchikus osztalyozast végeztem mind a fajok, mind pedig a terilletek (az egyes
parceilék) szerint. A futdbogaraknal is hasznalt egyszerli lanc {single linkage) moadszert
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hasznaitam, ¢s a dendrogramokon az euklideszi tavolsdgokat sbrazoltam. A terQiletek jeltlése
az eddigiek sordn hasznélttal megegyezd:

Cl-6és M1-6 -> Didskal 1

CO-12 és M9-12 - Didskal 2

PlotC és PlotM -3 Szentgybrgyvar

Trark DiageeT lar 36 Vadiakles
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28, abra A parcelldk hierarchikus osztilyazisa a pokfajok szerint

Elsd pillantista hérom csoportot lathatunk elkilonilni az értékelés soran kapott
dendrogramon. Az ¢lsé egy kétagn csoport, a C6-Ml. Ezen parcelldk egyike a dioskali
kukorica {C6) széntott részéhez tartozik, mig 2 masik a diosk4li 8szi biza minimum miivelésh
parcellja (M!). Az egymasmeliettiségitk oka lehet a magas faj— és egyedszamuk. A Ch-os
parcellan 22 faj 105 egyedét, mig az Ml—es parcelldn 26 faj 138 egyedét sikernit begyiijteni.
A fajszamban legmagasabb értéket elérd parcella a PiotM2 volt 35 fajjal, azonban ,csupén”
119 egyedet fogtak a csapdik ezen 2 teriileten. Emiatt lett testvéresoportia az elBzd két
terlletnek.

A kovetkezs figyelemre méltd csoport a PlotM1-C9 parcellak altal hatrol teriilet. Ezek
azért képeztek kolon klasztert, met ming egyedszamukban, mind pedig {ajszdmukban nagyon
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kiizel Allnak egymdshoz, jollehet mbvelési intenzitisban és foldrajzi ethelyezkedésiket
tekintve nem azonosak,

A harmadik csoport, amit kijeldltem az dbran az elbzé kettonél lényegesen wbb tagot
szdmlal. Koztitk van a legkisebb fajszémot adé Cll-es parcella 10 fayial és 44 egyeddel,
valamint a legkisebb egyedszimot szolgaltaté C10-es parcelia 12 fajjal és 34 egyeddel.

Fe¢l szeretném hivii a figyelmet a futébogarak hasonld elemzésénél kiemelt Cl—cs
parcellara Ha megfigyeljik a 18. dbran, a dendrogram jobb szélén helyezkedik el 2 kérdéses
parcella. Itt is hasonld az elhelyezkedése, azonban a tobbi terlllethez viszoayltott helyzete
meriiben més. A bogaraknal egy teljesen killonalle testvércsoportot hozott létre egymagébar,
a pokok esetében azonban beleolvad egy nagyobb csoportba. Itt ugyanis — hasonléan a
bogaraknal tapasztalthoz - sok {szdmszerint 24) fajt tudtunk befogni, azonban az egyedszam
csak j¢ kozepesnek (pontosan 87 db) mondhatd. Fz az oka annak, hogy csak egy kisebb
Csuport testveércsoportja a parcella.

Tree Diagram for 91 Cases

Single Linkage
Euchdean distances
i S — T T T T T T T T T T T
100
gall |-

Linkage Distance
2

9. dbra A pakfajok hicrarchikus osztilyozésa a parcellikban vabs elsfordnlisuk szerint
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Tree Diagram for B Cases
Sirgle Linkage
Euchdaan dislances
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30. dbra A pékfajok hierarchikus osztalyozdsa a parcellikban vaké eldfordulisuk szerint - az elGz5 dbra
elsd 15 elemének egymishoz vald, kinagyitott elhelyezked ése

Itt is megnéztem a terlletck hatasat a fajokra, melynek eredményeképpen a 29. dbrat
kaptam. Ebben az esetben is gyakorlatilag csak az egyedszdmok szabtdk meg, hogy mely
fajok keritlnek kozel cgymashoz, és hogy melyik faj hol helyezkedik el a thbbihez képest.
Amint azt jeltltem is az fbrdn, illetve ki is nagyitottam (30. dbra), az y—tengelyhez
legkdzelebb lévé 15 faj az, amelynek a legmagasabb az egyedszama. Koziilok is magasan
kiemelkedik a pusztai farkaspok (Pardosa agrestis) a maga 663 példnydval. A kiemelt fajok
koziil a legkisebb egyedszammal az uprépdkok (Salticidae) képviseltetik magukat: csupdn 22
példanyt sikertlt fogni a csaladbol.

5.2. A magasabb taxonszintfi meghatirozis adatainak elemzése
Mint azt mar korabban emiftettem, a feldolgozas elss lépésében nagyobb taxonok szerint
valogattuk szét az izeltlaboakat, majd megszamoltuk az egyes csoportokba tartozo egyedeket.

A kapott egyedszamokat grafikusan Abrizolva szembetiinfk az egyedszambeli bhatalmas
kiidnbségek az egyes taxonok, illetve az egyes teriletek kbzott (31. 4bra).
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31. dbra Az epyedszimok meposzlfsa a taxonok kizott

Ebben az esetben is, hasonldan a faji szinten kapott adatokhoz, meghatéroztam a
Shannon-Wiener—indexei illetve az egyenlelességel. Az credményeket a korabbiakkal
megegyezben tablazatban rogzitetiem (3. tablazat), majd grafikusan is dbrdzoltam (32. 4bra).

ST N
7L a=0,05 £
(@b) | (db)
Di6skal 1 [14073] 8 116943 |2 |19.9366 tuws | 1.9601] dF, | 21172 10,6767
Dicskal2 | 1.6348| 8 [ 9677 1tas | 12238 |tunz|1.9602| a6 | 9523 10,7862
Szenteyi ar
g:;m 1,6170] 8 | 4317 |ty { 15,5072 | tuics! 1.9603| dfs | 8007 [0,7776

3. thblérat A diverzitis- és egyenletesség-ndatok Suszehasonlitisa magasabb taxonszinten

Jelmagyardzar; H' — Shannon—diverzitds éritke

§ —fajszim

N —egyvedszim

t  —aszamitott t—frték
Buris — @ boritibous 1—ériék
df - szabadsdgi fok

E - egyenleresség
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A kapott érickek alapjan megallapithaté, hogy hasonloan a fajszintli elemzésnél kapott
eredményekhez, 5 %—os megbizhatosdgi szintnél it is két esetben szignifikdns kitlonbség
tapasziathato, A diéskali 8szi buza izeltlabi—kozossége szignifikénsan kolonbozik a masik két
teritet kdzbsségétdl.

A Shannon-diverzitis ¢ 41 egyenisisreig sindulass magasabb taxons intG ceoparionitisngl

14T

Didtakk 1 Didaksl 2 Seanigparnndy
Tieridal

|_ @ ShanbonsdeElas wEg Erimrneg

32. dbra A diverzitds és az egyenietesség alakniisa 2 magasablb taxonszinien

A diagramon szembetlind a killonbség a Dioskal 1-es és a masik két tertlet kozott. Ennek
az oka a Collembola, Acari &s az egyéb (Other) kategoria nagy egyedszambeli fslénye lehet.

5.3. A szantott és a minimum gazdilkedisi tertiletek bsszehasonlitasa

Ahhoz, hogy a céikitlizésben megfogalmazottakra maradéktalanul vélaszt kaphassak, meg
kellett vizsgalnom az adataimat ezen szempontok szerint is. Uj adatbézisokat készitettem
mindharom kategéridra (1d. futdbogarak, pékok és magasabb taxonszint), melyek kilon
tartalmaztzk a szaniott (C) €s a minimum miivelésii (M) parcellikhoz tartozé adatokat A
korabbinkban alkalmazott értékelési modszereket alkalmaztam: diverzitds- és egyenletesség—
szamitas, fokomponens-analizis és hierarchikus osztalyozas(or.
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Eltszor a bogarak viszonylatdban vizsgdltam a kérdést: a Shannon—diverzitdsokat, illetve
az cgyenletességre kapott eredményeket elemeztem, a kapott értékeket téblazatban
rbgzitettem (4. tablazat).

S N
H' a=.05 E
(db) | (db)
Didskal 1
20222 25 | 323 0,6282

Szanicit tam| 1,2575 |ty | 1,9636 df; 649 8
Mininnen gazd. 12,1566 26 | 328 06472

Didskal 2

2.0266¢ 17 109 0,7153

Szdntott o | 09126 |ty | 1,9721| df; | 1969
Minimum gazd | 1.8995! 20 | 264 0,6341
Szentgyorgyvir

e 13829 16 108 04988

&éﬂfﬂﬂ teom ﬂ|23:’3 th-i.t.‘} I,WZ?. d.t] I9519
Minimum gaed. |1 4277| 11 88 0,5954
4. tiblizat A diverzitis— és egyenletesség-adatok dsszehusonlitasn kilinbiezé intenzitésé kezelési munkik

eseién
Jelmagyarizat: H' —Shaonon—diverritis értéke
8 - fajszdm
N —egyedszam

t —osrémitott t—értek
turis — A Kritikus t-érték
df - szabadsagi fok

E - egventetesség

A tablazat elemzésekor a legszembetiindbb, hogy egyik terifeten sem tudtam szignifikans
eltérést kimutatni a szintas és a minimum gazdélkodss kozott. Ennek az lehet a magyarazata,
hogy a hatisok csupan hossz() tivon mutathatok ki, én pedig egy hirom éves kutatds elsd
evének adatait dolgoztam csak fel. Ami azonban igazolhatd: a hérom terbletb6l kettdn
nagyobb a diverzitis ¢s az egyenletesség a minimum méivelésa parcellakban (33, 34. abra).
Magéban a fajszdm novekedése nem jelenti azt, hogy értékesebb a terulet, ugyanis a fajszam
emelkedése a degradaciat is jelezheti.
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4 Shannon-diverzités alakuldsa klidnbsz8 imenzitdsd Kezelés! munkdk esstén

ARG

Didahat 1 Cidakkt 7 Sredgytenyn
Terliet

] @ Sramait mhlinirsum ghodalkeddnd

33, 4bra A Shennon—diverzitis alaluliss 2 széntort és a minimum gazddikodisi teriileteken

Az egyenietessdég alakuidsa kiNSnbézd Intenzitds( kezetdsl munkak esetén

M5

ikl 1 Oibokad 2 Eaenapragnar
Tenin

[ oS~ athorm prodiboding |

34. ibra Az cgyenletesség alaknlisn a szaniott és 2 minimutn gazdilkoddsit teriiletek asctén
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A harom terileten taldlt fajokat dbrazoltam aszerint, hogy melyek fordultak eld a szdntott,
gs melyek a minimum gazddlkodasy parcellakban (35., 36. és 37, dbra).

Croakil 1 felkbaziote
- LY
=
150
g ®
""'J‘ 2 I '|
fi33d8582; HiaHEI R
Eié%iiégggigijﬁ ive gi%ig-i Egé RERRE S
sEffiiEf R i ifuzgadsciqii§faaiitans
£ REEEAICE{D 3A: %fz*ﬁ f§;§= z %;;ggig
§ i‘ig s 26 % §i°3 ¢ = H 3 P& ®
3 * a = E
E L= 2
E 3
Fajo
[Tominmti  wmerwn gazdssacied |

35. abra Didskal 1 (G5zi biza) fajkészicte szantott & minimuwm mivelésii terlileteken

Megvizsgalva a grafikont megéllapithatjuk, hogy 6 faj (kerti kdzfuté ~ Amara familiaris,
Amara fulvipes, sokpontos tarfutd — Calathus fuscipes, kis babrablo — Calosoma inguisitor,
rezes futrinka — Carabus wllrichi, lomha fémfutd - Harpalus tarduy) csak a szantott, mig 6 faj
(tojasdad kozfutd — Amara ovata, kbzbnséges kozfutd ~ Amara similata, Calathus rubripes,
aranypettyes babrabld - Calosoma auropuncianum, pontsoros fémfutd — Harpalus rubripes,
Prerostichus melas) csak a minimum miivelést parcellakban fordul €16, Mindkét kizosséget
magasan domundlia a rezes gyaszfutd (Poecifus cupreus), mig a széntott terfileten a méasodik
legtomegesebb a kdrtevonek szamitd gabonafutrinka (Zabrus tenebrionides). Tobb fajra is
érdemes felhivni a figyelmet. Az cgyik a tuskéslabu k0zfutd (Amara tricuspidata). A szantott
tertileten ¢z a harmadik legtbmegesebb faj, mig minimum gazdalkodas esetén egyedszama
drasztikusan lecstkken. A masik figyelemre méltd faj a parlagi homokfutrinka (Cylindera
germanica). Egyedszama a talaymlvelés intenzitasanak cstikkenésével gyakorlatilag o
dupldzara emelkedett. A masodik legnagyobb arinyi egyedszim—kilonbség a két mivelési
mod ktzotl a nagy seiymesfutrinka (Harpalus rufipes) eselében mutathato ki: széntds esetén
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minddssze egy egyedde! reprezentalta magdt a faj, mig kevésbé intenziv talajmunkak esctén
egvedszama nyolera emelkedett

Diowkil 2 infkénzinte

g3 EE

Egyedizim (dh]
2 8 2

04
IESESEEE R T g £ 2 S$iye:38 s 3235¢§:23
%55?%%%3a?gi§g§§§g§§§%§§e§§z§a§s§=i==§§
seleesifiszingg SiEzRasSpocRyciaii
fafiggéggaégﬁi%%;géii 5%;?5‘&%%;5%%55
b8 ey o 3 :- z A c 38
P i = S Ll
/| !
Far

| memivtel — mmeimun gardsiodies |

36. dbra Didskil 2 (kukorica) fajkésziete sziotott &1 minimum mivelisi teriileteken

Ezen a terlleten 5 olyan fajt talsftam, amelyik csak a szdntoti parcellakban kerillt a
csapdékba. Ezek rendre kozonséges kozfuté (dmara similata), kis pofbgoéfutrinka (Brachinus
explodens), Broscus sp, pontsoros fémfutd (Harpafus rubripes) és a Philorhizus notatus.
Azonban 8 faj is van, amelyik csak a minimum miivelés esetén kerttht eld: hatfoltos kisfutd
(Anchomermus dorsalis), nagy homlokjegyesfutd (Anisodactylus signatus), kis babrablo
(Calosoma inguisitor), rezes futrinka (Carabus ullrichi), parlagi homokfitrinka (Cylindera
germanica), kdzbnséges fémfutd (Harpalus affinis), Harpalus sp., €8 a Notiophilus palustris.
A szantott terlleten €16 kozosséget a gabonafistrinka (Zabrus tenebrionides) dominalja, mig a
kevésbé intenziv gazdalkodas esetén a rezes gviszfuto {Poecilus cupreus) kerill eldtérbe. Ez
utobbi fajndl érdemes megfigyelni a kétféle miiveldsi intenzitds esetén kimutathaté
nagyaranyl egyedszam-kolonbséget a minimum gazdalkodis javara. Hasonldan viselkedik a
feketecombit fémfiné (Harpalus distinguendus) is, bér a novekedés nem olyan nagy mértékii.
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37. dbra Szentgybrpyvir (Gszi baza) széntoft és minimm miveléss reriileteken

Ebben az esetben 6 faj fordul eld csak a széntom parcellikban: hatfoltos kisfutd
(Anchomenus dorsalis), Bembidion sp., kis poftgéfutrinka (Brachinus explodens), borfutrinka
(Carabus coriaceus), Drypta sp., és a kizdnséges fémfutd (Harpalus affinis). Ezzel szemben
mindossze egyetlen ofyan fajt talalunk, ami csak a minimum miivelésii tertieteken fordul eld,
ez pedig a Philorhizus noiatus. Az elbzd két terileten meghigyelhetd ménékl egyedszim-
novekedést ill. —csdkkenést itt nem tedtam kimutatni, bar arra érdemes felhivni a figyelmet,
hogy ebben a két kozosségben korintsem jut akkora szetep az elb6z0 kozUsségeket magasan
dominalé rezes gyaszfuibnak (Poecilus cupreus). Figyelemre mélto, hogy kevésbé intenziv
bolygatds esetén egyedszaima itt is hiromszorosara emelkedett a széntott tergleten fogotthoz
képest. A nagy selymesfutrinkdnal (Harpaius rufipes} szembetlnd, hogy a szantott
terilleteken egyedszadma joval magasabb, mint a minimum gazdalkodésin, amire a faj
Okologiai igényeiben talalhatunk valaszt: meglehetdsen tagtirésh fajrol van ugyanis szo.

A kovetkezd lépésben a pokok esetében is megvizsgaltam a rendelkezésre &6 adatokat: a

Shannon—diverzitisckat, illetve az egyenletességre kapott eredményeket elemeztem, a kapott
¢rickeket az eltizbckhez hasonlban tiblazatban rogzitetiem (5. tablazat).
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| 8 N
n o=0,05 E
(db) | (db)
Didskdl 1
b . ADHOT0] 55 463 10,6730
Szdntoti o 0,5952 \nﬂ. 19626 af; | 9163
[Mm}'nﬁm gazd. {2.7501F 51 | 593 | 0,6994
( Di6sk4l 2 T
18691 30 | 219 0,5789
Szdntott G| 0,6278 | e | 19647 df; | 4986
Minimum gazd. 20599 39 | 305 N 0,5623
Szentgydrgyvé
28325 36 | 162 0,7904
Szantotr b | 0,0033 | tiie3 | 1,9665 | dfy [ 362,0
Lﬂﬁm‘mum gezd. | 2,8329 4ﬂ_J._ 207 l l 0.?6311
5. tablizat A diverzitis— és egyenletesség-adatok dsszehasonlitiss kiilinbozs intenzitisi kezelési munlik
esetén
Jelmagyarizar: H’ - Shannon—diverzitds értéhe
5 —fajszdm
N —egyedszdm

t  —aszimitott —£rték
turie — A kritlkus t-érték

df - szabadsdgi fok
E —egvenletessig

Ha osszehasonlitjuk a 4. és 3. tablazatot, lathato, hogy mig a futdbogaraknél kimutathaté
némi kalonbség a szintott &5 2 minimum gazdalkodasi tertilet kozott a diverzitdsokat tekintve
{olichet ez nem elég nagy ahhoz, hogy szignifikns legyen), addig a pokok adatainal szinte
azonos értékek jottek ki. Ami viszont a bogaraknal egyaltalan nem lathato, hogy a minimum
gazdatkodasi tertiletek diverzitdsa minden esetben nagyobb vagy kvézi ugyanakkora, mint a
sz2éntottaké,

Ha azonban az egyenletességet nézzik, jelentdsen eltérmek a két csalad adatai, kildndsen
a szentgyOrgyviriak esetében. Mig a bogaraknil meglehetdsen kis értéket kaptam az
egyenletességre, addig a pbkokndl kbzel négy tizeddel magasabbat. Ez azt jelenti, hogy a

terGleten fogott pokfajok kizott az egyedek sokkal egyenletesebben oszlanak ef, mint ahogy
8z a bogarakn4l tapasztalhato,

A tabldzatban szereplé Shannon—diverzitisokat és az cgyenletessépgeket a terilletek
latvanyosabb dsszehasonlithatéséga végett oszlopdiagramon is dbrazoliam (38. és 39. dbra).
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A Shannon-diverziids alakuldsa kiicnbazs intenzithsd kezelésl munkak ssetén

2a%s Py e
28570 7,184 s

Szenifvory i
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Tarkis
[ [ BSadrion  @kemimun gardiading |

38. ébra A Shannon-diverzitis alakulisa 2 szintott & 5 minimum gardilkodasi terileteken

Az ogyenietesség alakuldsa kURInbizs Intenzithsa kereléal munkak esetén
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39. ibra Az egyenletessép alakulisa a sziotott és o minimum gazdilkodkse teciile tck esetén

52



A hdrom terfileten talalt fajokat dbrazoltam aszerint, hogy melyek forduitak elé a széntolt,
¢s melyek a minimum gazdilkodash parcellakban (40, 41. és 42. sbra).

A kURnbizs talajmiveldsd tertiatak falkdszietdnek Sanraharondthen

LLHI T

Egyeduzim (b}

: gl ;
;ggﬁ i@ ﬁﬁ

EFajor

| Saimiois W Minimwrn gazdithotis |

40, dbra Didskal 1 (§szi biza) fajhészlere

A keét, kiionbozd intenzitissal miivelt terillet pokfaundjanak 6sszehasonlitdsakor a
tegszembetlindbb, hogy mindharom teriileten a pusztai farkaspok (Pardosa agrestis} magasan
dominalja a kozosségeket. Megfigyelve a faj egyedszameloszlasét kitiinik, hogy nemecsak a
legdominansabb a kozdsségekben, de minden esetben a minimum gazdalkodasa parcellakban
szerepel magasabb egyedszammal, Bir ez a didskal Bszi buzdban nem annyira szembetiing, a
masik ket terlileten karakteresebben jelentkezik.

Ha megvizsgaljuk, hogy az egyes fajok hol forduinak eld, lathatjuk, hogy 18 faj (illetve
taxon) van, amelynek egyedei csak a széntott parcelldkban kerdltek a csapdakba. Ezek rendre:
Agraecina siriata, Arctosa leopardus, Dysdera erythrina, Enolognatha thoracica, E uophrys
westringt, Luophris flavomaculata, Mangora acalypha, Micaria pulicaria, Ozyptila claveata,
Ozyptila praticola, Pardosa maisa, Robertus lividus, Thanatus striatus, Theridion
bimaculatum, Walckenaeria antica, Xysticus cristatus, Zelotes gracilis. Megiliapithato az ig,
hogy van 16 olyan faj is a kozdsségben, melyck csak a kevésbé bolygatott parceliakrol
keriiltek elb: Diplostyla concolfor, Dysdera longirostris, Euophrys herbigrada, Haplodrassius
signifer, Liocranidae sp., Ozyptila simplex, Pardosa lugubris, Pardesa palusiris, Phlegra
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tatitans, Phrurolithus lestivus, Pirata lntitans, Steatoda albomaculata, Tibelius sn. Trochosa
terricola, Zelotes electus, Zora sp. .

Van néhény faj, melyekre fel kell hivni a figyelmet. Két fontos csatid szerepel a
fajlistaban, melyeket mindharom tertilet esetében ki kell emelni Ezek a vitorlaspokok
(Linyphiidae) és a farkaspokok (Lycosidae). Egyedszémukat tekintve a pusztai farkaspék
(Pardosa agrestis) utin a legdomindnsabbak. It (Didskal 1) mindkét csalad magasabhb
egyedszammal képviselteti magit a kevésbé bolygatott parcellakban, de ez nem mondhaté el a
misik ket tertletre. Ott hol a vitorlaspokok (Didskal 2), hol a farkaspokok {Szentgydrgyvir)
Jelentkeznek magasabb egyedszimmal a széntott terlileteken.

Néhany kisebb egyedszamu fajra is érdemes felfigyelni, példaul az Awlonia olbimana—ra.
Ennck a fajnak az egyedszima a szaniott parcellikhoz képest obb mint hiromszoroséra ndt.
Hasonlo iranyd, de kicsit nagyobb mértékii egyedszimnovekedés tapasztalhaté a Pardosa
prativaga esetében is. Ot tobb mint négyszeresére nétt az egyedszim a minimum
gazdalkodasa terbleteken. Két fajndl, a Drassylus pusiflus—ndl és a Trochosa ruricola—nal
emelkedik tobb mind duplijira az egyedszam a kevésbé bolygatott parcellikban. Az el6z6

nchany fajtol eltérden, a szantott terilleteken fordul eld kétszer magasabb egyedszammal az
Alopecosa accentuata,

A kUMInbOzE talamdvaléed teriietak fajkészietinek Saazehavonbitiss
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41. dbra Didsksl 2 {Jukorica) fajkészlete
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Ezen a terlileten is van néhany {pontosabban 10) faj, melyek csak a szantott parcellakbo
keriitek eld. Név szerint ezek az Aulonia albimana, Ballus chalybeius, Diplostyla concolor,
Drassyius lutetianus, Pardesa alacris, Pardosa lugubris, Philodromidae 5p., Phrurolithus
Jestivus, Robertus arundineti, Theridiidae sp.. A csak a minimum gazdilkodash parcelldkrol
elokerlld fajok szama ennck pontosan a dupldja. Ezek rendre: Agraecing striata, Bianor
awracinctus, Clubionidae sp., Crustulina guttata, Drassodes lapidosus, Drassylus praeficus,
Dysdera crocota, Enoplognatha thoracica, Hahnia nava, Hypsesinga pygmaea, Micaria
Jormicaria, Micaria pulicaria, Onptila simplex, Pardasa bifasciata, Pardosa palustris,
Sttticus penicillatus, Thomisidae sp., Xysticus acerbus, Zelotes pygmaeus, Zora sp.

It is fel kell hivnom a figyelmet néhény kisebb egyedszamii, de érdekes ~eloszlésd fajra.
Ugyanigy os2lik meg két faj, 2 Xerolycosa miniata és a Xysticus kochi egyedszdma mindkét
gardalkodsstipus esetében: kbzel duplijira emelkedik a szamuk minimom miivelés esetén. A
mésik taxon, amire érdemes figyelmet szentelni, az az ugropokok (Salticidae) csalddja, Az
oda tartozé egyedeket foleg a szantott parcellakrol lehetett kimutatni. Az eldzdekben mar

tészletesebben tirgyalt taxonokra (\d, Pardosa agrestis, Linyphiidae, Lycosidae) itt nem térek
ki 43bal.

A kiEn bozs talajmivaMai teriietaic tejkanzietdnei denzoimaanindan

&

Egreistiam (4
-
]

oo ¥ EMES

HEE S TR TE S £

ity
[AScarien wimes i aitss]

41. dbra Seentgybrgyvar (8szl biea) fajhéaziete




Ebben az esetben 12 faj fodul eld csak a szantott terilleteken: Agraecina striaia, Agroeca
brunnea, Argenna subnigra, Clubiona neglecta, Euophrys westringi, Micaria pulicaria,
Robertus lividus, Thanatus formicinus, Theridiidae sp , Titanceca obscura, Xysticus crisiatus,
Zora sp. Csak a minimum mivelésd parceliaked! eldkertilt fajok szima 15: Alopecosa
accentuata, Alopecosa pulverulenta, Amaurobius jugorum, Bianor aurccinctus, Drassodes
lapidosus, Drassylus praeticus, Histopona torpida, Ozyptila praticola, Pardasa prativaga,
Philodromidae sp., Phrurolithus pullatus, Talayera aequipes, Tibellus oblongus, Trochosa
turticola, Xysticus kochi. Jelen terileten is ra kel vildgitani hirom fajra az elfztickben méar
targyaltokon kivitl. A legnagyobb egycdszdmbeli kolonbséget mutatd faj az Aulonia
albimana. A széntott teriileteken minddssze egvetlen egyedet sikertilt clfogni az egész év
sordn, mig a minimum gazddlkodisiak esetében ez a szAm az ¢lfz0 tizszerese, Hasoniéan
atakul a mésik emlitésre mélts taxon, a Gnaphosidae csalad egyedszdina is. A harmadik fai,
melyre még fethivndm a figyelmet a Xerolycosa minata. Az eldzd terilettOl eltérGen, itt éppen
a szintott parcellakban fordul el6 magasabb egyedszammal,

6. Kovetkeztetésekps

7. Osszefoglalds

8. Summary
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10. Készinetnyilvdnitis

63



11. Fiiggelék

11.1. A teriileten megtaldlt futébogarak listija és az alkalmazott
roviditések magyarizata

]. AMFA  Amara familiaris

2. AMFU  Amara (Zezea) fulvipes
3. AMOV  Amara ovata

4. AMS]  Amara similata

3. AMTR  Amara tricuspidata

6. ANDO  Anchomenus dorsalis

7. ANSI Anisodactylus signats

8 BEDO  Bembidion doris

9. DEPR  Bembidion properans

10. BREL  Brachinus (ganglbaueri) ¢fegans
11. BRCR  Brachinus crepitans

12. BREX  Brachimis explodens

13. CAFU  Calathus fuscipes

14. CARU  Calathus rubripes

13. CAAU  Calosoma auropunctatym
16. CAIN Calosoma mquisitor

17. CASY  Calosoma sycophanta

18. CACO  Carabus ¢oriaceus

19, CANE  Carabus nemoralis

20. CAUL  Carabus ullrichi

21. CYGE  Cylindera (Cicindela} germanica
22. DEAT  Demestrias atricapillus
23. HAAF  Harpalus affinis

24 HADIM Harpalus dimidiatus

25. HADIS  Harpalus distinguendus
26. HARUB Harpalus rubripes

27 HARUF Harpalus rufipes

28, HATA  Harpalus tardus



29 MIMI
30. NEBR
31. NOPA
32.0PAZ
33. PHNO
34. POCU

Microlestes minutulus
Nebria brevicollis
Notiophilus palustris
Ophonus azureus
Philorhizus notatus
Poecilus cupreus

35, PTIMELANPterostichus melanarius
36, PTMELAS Pterostichus melas

37. SYBO
38. ZATE

Syntomus obscuroguttatus
Zabrus tenebrionides
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11.2. A futébogar—fajok dkolégiai jellemzbiz: o1y

Amara famifiaris — kerti kdzfutd (Duftschmid, 1812)
BN Palcarktikus elterjedésd faj, Fszak-Amerikiban is el6fordul
B Hazinkban az egyik leggyakoribb és legkdzonségesebb Amara—faj,

szamban taldltak (Fabok, 2005).

Amara (Zezea) fulvipes - (Audinet-Serville, 1821)

9-11 mm—es testméretével a legnagyobb kdzép—eurbpai Amara-faj. Dél-Eurdpaban,
Kozép-Eurdpa déli részén s Kisazsidhan fordul cld, csak Szlovakidban ritka. A széraz, nyilt
tertleteket preferdlje, ezén foleg a sik sztyeppeket részesiti elényben a faj. Novényevs,
gyommagvakkal taplaliozik (Harka, 1996),

Amara ovata ~ tojasdad kozfuté (Fabricius, 1792)

Transzpalearktikes elterjedésd faj. Hazai lelShetyei kozote a siksig
(Fertéhomok, Kiskunsag, Szeged) és a domb- és hegyvidék egyarant
képviselteti magét. Foként a nyilt novénytarsuldsokat kedveli, de el6fordul
sziraz erdkben, erdoszegélyeken is (Fabok, 2003).

Amara similata — kbzbnséges kizfute (Gyllenhal, 1810}
A siksagtol a hegyvidekig orszagszerte elterjedt és kiztnsépes.
gar—=mg . Elsdsorban a mérsckelten szaraz és nyilt terileteken taldlhato, gyakran
mezdgazdasagi tertileteken is elofordul (Széi, 1996,

Amara tricuspidata - tskéstab kozfuto (Dejean, 1831)
7-9 mm hosszil, Nyugat-Palearktikus elterjedésii faj. Csehorszagban és
" Szlovakidban csak szorvényosan fordul el8, A szaraz, nyilt habitatokban
& fordul eld, sik és dombos teriileteken egyardnt, és novényi részekkel:
’t - magvakkal és virdgokkal taplalkozik (Hirka, 1996). Kozép-Eurdpiban
foként a homokos, fuves terileteken fordul cl6, de megtalalhatd mavelt
teriiletek elszegényeds talajan is (Desender, [998).
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Anchomenus (Platymus) dorsalis — hitfoltos kisfuté (Pontoppidan, 1763)

‘ Az Alfoldtsl a hegyvidékig altalinosan elterjedt és kozonséges hazdnkban.
B Széles tordsil faj, mely nyilt tarsulasokban, ligeterdokben, széraz helyeken egyarant
b megtalalhato, de a mezdgazdasgi tertileteken is az egyik leggyakoribb, ofykor
3 - tomeges eldforduldsa fajunk (Szél 1996).

Anisodactylfus signatus — nagy homlokjegyesfutd (Panzer, 1796)

Hazankban elsGsorban a siksdgon & a dombvidéken gyakon, a
hegyvidéken ritkabb, Foként vizek kozelében, nedvesebb helyeken
taldlhatd, azonban mezbgazdasigi teriiletekrd] is gyakran eldkeral (Szél,
1996).

Bembidion doris - (Panzer, 1797)

Elsd hazai példanyait a barcsi borokéasban gylijtotiék az 1970-es évek
végén. A Somogyi homokvidéken €], Europa homokos tdjaira jellemzd.
Magyarorszagon rendkivill ritka, csak az utdbbi években kerult el
(Horvatovich, 2001).

Bembidion properans — pariagi/bronzos gyorsfutd (Stephens, 1828)

Az egyik legelterjedicbb haza:r Bembidion-faj, mely sokszor a
mezbgazdasagi terillcteken is nagy szdmban meptalalhatd (Szél, 1996).
Sikvidéken az orszag egész terletén curitop és gyakori faj (Tallosi, 2000).

Brachinus (ganglbaueri} elegans - kizOnséges pOfogdfuurinka (Apfelbeck,
1904)

Az alfoldi a2 hegyvidék alacsonyabb régiojaig van hazai adata. Nyilt
! tarsulisokban, nedves réteken, mocsaras terbleteken, sz4ntéfdldeken és mas
mezlgazdasapi teriletcken gylijtotték, ahol helvenként gyakori (Szél, 1996).
Mindenfele ¢lterjedt és az Alfoldon a legkdzonségesebb pofoghfutd. A kbzépsd
orszagrészben sokkal gyakoribb (Talldsi, 2000} i
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Brachinus crepitans — nagy pofogdfutrinka (Linnaeus, 1758)
Hazankban a siksig, a domb— és hegyvidék alacsonyabb régi6jdban
| fordul €18, A szdmz és konnyen felmelegedd helveket kedveli, foként
bokorerddkben, kaszélokon ¢és szaraz legelOkdn  gyljtotidk.
Mezdgazdasagi teriletekrtl is nagy szamban keriilt €16 (Szél, 1996) Foleg az orszfig nyugati
feleben, minden mérsékelten nedves éldhelyen (az erddk kivételével) gyakori. Kozép—
Magyarorszdgon nem kbzbnséges faj (Tallosi, 2000).

Brachinus explodens — kis ptfogbfutrinka (Dufischmid, 1812}
A nemzetseg cgyik legelterjedicbb és a leggyakoribb képviselbie,

} amely azomban rendszerint kisebb egyedszadmmal fordul eld (Talldsi,
B 2000).

Calathus fuscipes — sckpontos tarfuté {Goeze, 1777)
Hazankban altaldnosan elterjedt és gyakori, 2 vérosok belteriletein,
degradalt helyeken és mezOgazdasagi tabldkon 1s gyakran eléfordul.

(Taltdsi, 2000).

Calathus rubripes = (Dejean & Bﬂisdl.l‘u’al., 1830)

i1-14 mm hosszd, az Alpok déli vonulatain ¢s az Appenninekben endemikus fa). Alfoldi
¢és hegyi élohelyeken egyardnt elterjedt. Erdékben, erdGszéleken, valamint a nyilt terepen is
megtaldthatéd (Freude, 2004).

Calosoma auropunctatum — aranypettyes bibrabié (Herbst, 1784)

Tipikus sztyepp-faj, melegkedveld, széraz gyepekben fordul €16 homokon,
loszbn &s sziken egyarant, elsdsorban az Alfdldsn €. A szantSfildek jellemzd
faja. Védett, eszmei ériéke 2000 Ft {Szél, 1996).
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Calosoma inguisitor - kis babrabld (Linnaeus, 1758)

Palearktikus elterjedési faj, de Skandindvia és Oroszorszdg északi
részén nem fordul els. Hegyvidéken 1500 m-es magassdgiz taldlhatd
meg (Freude, 2004). Lomberdeinkben, killondsen a toigyesekben és
bukkosokben gvakori, helyenként és iddnként tomeges eléfordulast mutat
{Sz£1, 1996). Kitlinden rept (Hiirka, 1996).

Calosoma sycophanta ~ aranyos babrablé (Linnaeus. 1758)

A hazai adatok zome a Dunéntilra és az Eszaki-kozéphegységre esik,
az Alfoldon szérvanyosan fordul el. A hegy- ¢s dombvidéken élGhelye a
tolgyes, az Alfdiddn a kemény- és puhafaligetek. Olykor nadasokban is
t'e'lbukk.m Az utobbi évtizedekben szdma altaldban igen megfogyatkozott, azonban 1994-ben
hegyvidéki erdeinkben szamos helyen nagy szémban észiclték. 2006~ban a gyapjaslepke
gradacidjanak kovetkeztében a Balaton—felvidéken igen gyakorinak szémitott (Szél, 1996).
Erdds terilletecken mindenitt eliifordul, de éltaliban nem gyakori Magas esztétikai éricke
miatt védett, de knlomben nem mil nagy a természetvédelmi jelemdsége (Talidsi, 2000).
Eszmei értéke 2000 Ft.

5 % Carabus coriacens — bdrfutrinka (Sokolar, 1906)

T Magyarorszag legnagyobb futdbogara. A hegy- ¢és dombvidéki
* terilleteken az cgyik leggyakoribh Carabus—fa), de cidfordul a Tiszéntil
A, keleti és déli peremein is. Erdolake, a szdraz, meleg karsztbokorerdGkben
eppﬁgy megtaldlhate, mint a zart bokkdsokben és az artéri ligeterddkben. Lakott terllicteken, a
beépitett hegyoldalak kertieiben is fennmarad, s6t gyakori (Merkl, 2003). Védett faj, eszmei
értéke 2000 Ft.

Carabus nemoralis - hgeti futrinka (G.F Muler, 1764)

Hazénkban a Dunéntil és az Eszaki-kdzéphegység lombos erdeinek

© lakéja (Merkl, 2003). Foéként tolgy— és bilkkerddkben fordul eld 250~
Ao 900 m magassdgig. Az Alfoldrdl r:ddlg nem Sikerdlt kimutatn (Sz¢é1,

1996} Védett fa_l, eszmei értéke 2000 Ft.
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Carabus ullrichi - rezes futrinka (Germar, | 824)

Hazdnkban az Eszaki-kozéphegységben, a Budai-hegységhen
P& &5 clszortan ez Alfoldon ¢l Sikvidéken folyoparti
- keményfaligetekben, hegyvidéken pedig bilkkerdokben fordul eld
(Szél, 1996). Védett faj, eszme: értéke 2000 Ft,

Cylindera (Cicindela) germanica -~ parlagi  homokfutrinka
(Linnaeus, 1758)

Elierjedési tertlete Kozép- és DéH-Europa, nyugat felé cgészen
Angliaig, Franciaorszagig és Eszak-Spanyolorszagig terjed, kelet felé

: pedig Kishzsidn 4t egészen Kindig. Faunateriietinkdn gyakori
(Sz:kessy 1958). Hazénkban a siksagok és a dombvidékek nyilt terdletein &1 (Sz€l, 1996).
Elsbsorban az Alfbldon elegedt és széraz réteken, szantofoldeken a kapasndvények
tiltetvényein helyenként gyakori faj (Talidsi, 2000) Eldszeretette] tartozkodik mezdgazdasigy
terilletek szélén, ugarfideken. A Kiskunsdgi Nemzeti Parkban nedves ¢s sos, illetve homokos
helyeken gyiijtotték. Hegyvidékrdl csak ritkdn kerill elti (Sz¢l, 1996). Egyaltalan nem, vagy
csak nagyon ritkan repiil (Székessy, 1958).

Demestrias atricapillus -

Harpalus affinis - kozdnséges fémfut6 (Schrank, 1781)

] Rovid fuvii gyepekben, legeltkon gyakori, fOként trdgya alatt

R™ talslkozhawnk vele. Foldutakon, varosokban is gyskran cléfordul.
l Novényi anyagokkal, fként gyommagvakkal tplalkozik. Szikes

5 ternleteken is megél (Szé1, 1996).
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Harpalus dimidiatus — (Rossi, L1790}

Hossza 10-14 mm. Déinyugat-Eurdpa és Kozép-Eurépa déli

& reszének (Ausztria, Magyarorszig) ropképes bogara. Eldfordul meg

¥ 2 Balkdnon, Kisézsidban, a Kaukdzusban, Irinban és Kozép-Azsia
nyugati részén is. Szdraz, nyilt habitatokban €], fSként sik- €5

dombvidéken (Hirka, 1996).

Harpalus distinguendus ~ feketecombii fémfutd (Duftschmid, 1812)

Az egyk leggyakonbb hazai Harpalus—faj, mely a siksagtol a
hegyvidékig egyardnt clierjedt.  Gyakran a  varosok beltertitetein,
aszfaltutakon is el6fordul. A mezbgazdastgi ternleteknek is gyakori,
olykor nagy egyedszamban fellépd faja (Szé1, 1996). Minden meleg
€ldhelyen gyakori, olykor tomeges (Tallsi, 2000),

Harpalus rubripes — poatsoros fémfutd {Dufischmid, 18 12)

A siksagtdl 2 hegyvidékig egyarint van hazai adata.
Elsésorban a rovid fivg, Napsatotie, gyakran igen szaraz helyeket
kedveli, de olykor nedveschbh rétcken, legelkdn, erddszéleken
fordul €l6. Gyakran talalhaté bolygatott él6helyeken, ktves, szinte
novényzetmentes foltokon, illetve szantofoldon és més mezogazdasagi teriieten (Szél, 1996).
Melegkedvel® faj, amely sokfeié eléfordul, de nem gyakori (T allési, 20009,

Harpalus rufipes - nagy selymesfutrinka (De Geer, 1774}

e A Karpit-medence egész teriletén mindenatt gyakori, euritop,
| sokszor tomegesen regisztrilt faj (Tallosi. 2000). Hazénk egyik

legkozonségesebb futbbogérfaja, mely a siksagtol a hegyvidékig

szinte  mindenhol  eléfordul. A mezdgazdasigi  teriileteken

helyenként tdmegesen iép fel (Szét, 1996). Tomeges megjelenése a

kOzbsség instabilitasat Jelzi (Tallosi, 2000),

Harpalus tardus - lomha fémfuté (Panzer, | 796)

Gyakori faj, mely hazénkban az alftldtél a hegyvidék
: . ™ alacsonyabb magassdgq teruleicig altalnosan elterjedt. Elséisorban
a nyilt advénytérsulasokban (rétek, legelbk, kaszélok, erd'ﬂszéfek} taldlhaté. Gyakran a
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mezlgazdasagi tertiletekrdl is elédkeralt (Szél, 1996). A termofil Jeliegl €idhelyeien fordyl ela
(Tallosi, 2000).

Microlestes minutulus - kozonséges pardnyfutd (Goeze, 1777)

Palearktikus elterjedést faj. eldfordul még Eszak-Amerikaban és Indisban, A
leggyakoribb Microlestes—fa), hazdnkban a siksagtol a hegyvidékig elterfedt, nyilt tertleteken
¢s erddkben egyarant gyGijtouiek (Fabdk, 2005). Sikvidéki, xeroterm & Gkolégiailag stabil
clohelyeken fordul el (T allosi, 2000},

Nebria brevicollis -

Notiophilus palustris - (Duftschmid, 1812)

Elsdsorban a nedves élGhelyeket kedveli. Szélesen eltegjedt a sik—
¢s a dombvidéken, hegyvidéken viszont titkdbban fordul els, A
Bitkkben  300-500 m magassagban  gyiijtotték  bakk—  és
tolgyerddkben (Sz¢1, 1996).

Ophonus azureus —
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Philorhizus notatus — (Stephens, 1827)

34 mum—es faj, mely Kdzép- és Délkelet—Europa, Kisdzsia és a
Kozel-Kelet kozepesen zdrt habitatjaiban, crdiszélein, tisztisain,
cserjéseiben fordul eld a siksagtél a hegylabakig (Hérka, 1996).
Melegkedvel$ faj, foként a széraz habitatokban talathatjuk meg, de
M ritkén nedvesebb hetyeken is foghatd (Freude, 2004).

Poecilus cupreus — rezes gyfiszftd (Linnasus, 1758)
Hazinkban a helyenként az egyik leggyakoribb
B futdhogdmak szamit, mely az alfdldi tertiletcken helyenként
tomegesen fordul eld, de a domb— és hegyvidéken is elterjedi.
Mezigazdasagi terilleteken helyenként kbzonséges. Elsésorban
a nivényzettel bendtt, nyilt helyeken talalhatd (Szél, 1996), nedves, sikvidéki terdleteken,
gyakran szantékon 15 el6fordul {Talldsi, 20003,

Prerostichus melanarius — kizbnséges pyaszfutd (Illiger, 1798)

Hazénkban a sikvidéktdt a hegyvidékig szélesen elterjedt, ahol
| elsGsorban nedves ligeterdikben, nadasokban a korhadt fartnkok laza
kérge, illetve a ndvényt tormelék alatt tartozkodik, ahol sokszor nagy
szamban talalbatd. MezGgazdasagi terGletcken is gyakori (Szél,
1996). A hulidmtén galériacrdbkben és a mocsarréteken is eldfordul

{Tall6si, 2000}

Prerostichus melas — (Creutzer, 1799)

Az Eszaki-kozéphegységben 250 és 950 m mapassagban
tatdfkozhatunk ezzel a fajjal, foként tdley- és bikkerdbkben, ifletve
telepitett tenyvesekben. Az Alpokaljan és a Dél-Dunéntiton tolgy- és
. ! _':':‘ bilkkerddkben kozonséges. Az Alfldon csak néhany helyrSt kertlt eld:
Debrecen, Etyek, Komadi és Gyula térségébdl (Sz¢), 1996).

Syntomus obscuroguttatus — négyfoltos gyskérfutd (Duftschmid, 1812}
Sik terilleteken, kilonbodzd fives éldhelyeken az orszég epész teraletén eldfordul (Tallosi,
2000). Hazankban 4ltalanosan elterjedt faj, foleg nyilt tarsuldsok nedves helyeirdl gyajtotték,
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erddszegélyeken, erdei tisztdsokon és mezdgardasigi kultirikban is eléfordul, xerofil faj
(Fabék, 2005).

Zetbrus tenebrionides — gabonafutrinka (Goeze, 1777)

Hazankban elterjedt, elsBsorban  filves  fertileteken és
gabonavetesekben fordul- eld. Szérazsig- &5 melegkedveld.
Olykor erdékben, erddszéleken is megtaldlhatd (Szél, 1996). A
kaldszosok  kirtevéjeként targjak  nyilvan. Temmészetes
gyepterilleteken is rendszeresen lehet vele taldlkozni, de ritkan jelenik meg nagyobb
egvedszammal (Tallosi, 2000).
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magyarazata
1. AGST  Agraecina striata
2. AGBR  Agroeca brunnea
3. ALAC  Alopecosa accentuata
4. ALPU  Alopecosa pulverulenta
5. AMIU  Amavurobius jugorum
6. ARLE  Arctosa [eopardus
7. ARSU  Argenna subnigra
8. AUAL  Aulonia albimana
9. BACH Ballus chalybeius
10. BIAU  Bianor aurocinctus
11. CLNE  Clubiona neglecta
12. CLsp Clubionidae sp.
13. CRGU  Crustulina guttaia
14.DICO  Diplostyta concolor
15. DRLA  Drassodes lapidosus
16. DRLU  Drassylus lutetianus
17. DRPR  Drassvlus pracficus
18. DRPUM Drassylus pumilus
(9. DRPUS Drassylus pusilius
20. DYCR  Dysdera crocota
21. DYER  Dysdera erythrina
22 DYLO  Dysdera longirostris
23.ENTH  Enoplognatha thoracica
24 EUFR  Euwophrys frontalis
25. EUHE  Euophrys herbigrada
26.EUWE  Euophrys westringi
27.EUFL  Euryopis flavomaculata
28. GNLU  Gnaphosa lucifuga
29.GNsp  Gnaphosidae sp.
30. HANA  Hahnia nava

11.3. A teriileten megtaldlt pokek listija és az alkalmazott roviditések
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3i. HADA
32. HASI
33. HITO
34, HYPY
35. LINsp
36. LIOsp
37. LYsp
38. MAAC
39. MIFO
40. MIPU
41. OZCL
42. OZPR
43. OZsI
44. PADE
45. PAAG
46. PAAL
47. PABI
48. PALU
49. PAMA

Haplodrassus dalmatensis

Haplodrassus signifer
Histopona torpida
Hypsosinga pygmaea
Linyphiidae sp.
Liocranidae sp.
Lycosidae sp.
Mangora acalypha
Micaria formicaria
Micaria pulicaria
Ozyptila claveata
Ozyptila praticola
Ozyptila simplex
Pachygnatha degeeri
Pardosa agrestis
Pardosa atacris
Pardosa bifasciata
Pardosa lugubris
Pardosa maisa

50. PAPALUD Pardosa paludicola
51. PAPALUS Pardosa palustris

52 PAPR
53. PARI
54. PAVI
55. PHsp
56, PHFA
57. PHPU
58. PHFE
59. PILA
&0. PIMI
61. ROAR
62. ROLI
63. SAsp
&4, SId

Pardosa prativaga
Pardosa riparia
Pardosa vittata
Philodromidae sp.
Phlegra fasciata
Phiurolithus puilatus
Phrurolithus festivus
Pirata latitans
Pisaura mirabtlis
Robertus arundineti
Robertus lividus
Salticidae sp.
Sitticus distinguendus



63, SIPE Sitticus penscillatus
66. STAL  Stcatoda albomaculata
67. STPH  Steatoda phalerata

63. TAAE  Talavera aequipes

69. THFO  Thanatus formicinus
70. THST  Thanatus striatus

71. THsp Theridiidae sp.

72. THBI Theridion bimaculatum
73. THOsp Thomisidae sp.
74.TIOB  Tibellus oblongus

75. Tisp Tibellus sp.

76. TIOB Titanoeca ohscura

77. TRPE  Trachyzelotes pedestris
718. TRRO  Trochosa robusta
79.TRRU  Trochosa ruricola

8. TRTE  Trochosa terricola

8l. WAAN Walckenaeria antica
82. XEMI  Xerolycosa miniata
83. XYAC  Xysticus acerbus

84 XYCR  Xysticus cristatus

85. XYKO  Xysticus kochi

86. ZEEl.  Zelotes electus

87. ZEGR  Zelotes gracilis

88. ZELA  Zelotes latreillei

89. ZEPY  Zelotes pygmacus

90. ZOGE  Zodarien germanicum
91. ZOsp Zora sp.
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11.4. A jelentsebb pokfajok dkolégiai jellemzdi



11.5. Az elvégzett munkik, mintavételezések jegyzéke

Mezdgazdasdgi munkdk Megfigyelések, vizsgdlatok
2003.11 19 %g;k&l L. utolséd parcellajanak vetése
Didskal [1. C parceltsin szantas

20031128 e 78 4

2003.12.04 Gyommag-mintavételezés C9-M12
Gyommag-mintavételezés

2003,12.05 S
Gyommag-mintavételezés C1-M1,

2003.12.06 C2M5. C

2003.12.07 1y C8-as parcella kijelolése (vetés

tritikélé)

Gyommag-mintavételezés C9-M12,

2004.04.03 ClMI. C2.M2. C3 |
Gyommag-mintavételezés M3, C4-
2004 04 04 M5
2004 04.05 Gyommag-mintavételezés M6-Cé
2004.04.13 fildigiliszta mintavételezés C3-MI12
foldigiliszta mintavételezés C1-M1,
20NN H C6-M6, C5-MS5
foldigiliszta mintavételezés C2-M4,
SR Szentgybrgyvar Cl-M1, C2-M2
2004.04.19 gyomirtas gabonaban C8-M8-C7-M7

(Lintur)

gyomirtas gabonaban C2-M35, C6-M6

2004 04.21 | ¥

2004 04 22 | EYemirtas gabondban C1-M1, " |Rovarcsapdak kibelyezése C1-Ml,
77 | Szentgybrgyvar C6-M6, Szentgydrgyvar

2004,04.23 | Di0skdl IL. talajmunkéinak kezdete | p . orocandak kibelyezése C2-MS

(tarcsa stb.)

2004.04.24

talajmunkdk folytatisa (Carvier—tircsa)

e

2004.04.25

talajmunkak folytatdsa

2004.04.26 | Talajmunkak vége (Dioskal I1.)
‘2;5; 04,25 | Yees kezdete Dioskal Il M—es Gyommag-mintavételezés
22| parcella L Szentgydrgyvér
|—_ vetés vége Didskal 1. C parcella, M9 | rovarcsapdak felszedése M1-C1, M6-
2004.04.29| felc C6, Szentgyorgyvar
Szentgydrgyvaron rovarok elleni
védekezds
2004.04.30 rovarcsapdak felszedése C2-M5
2004.05.04 rovarcsapdak kihelyezése C9—-M12
2004.05.11 L rovarcsapdik felszedése C9-M12
2004 05.18 niivényvédelem C1-M1 lisztharmat,

szarrozsda és rovarkartevlk ellen
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[2004.05.19 permetezés folytatdsa it
2004.05.23 mirtas Dioskal 11 i
2004.05.24 | gyomirtas Didskal [T. ;
2004.05.27 rovarcsapddk kihelyezése C9-MI12
2004.05.28 rovarcsapdék kihelyezése C2-M5 |
rovarcsapdak kihelyezése Ci-M1, C6-
_25104.06.(1__ M6
2004.06.03 rovarcsapddk felszedése C3-M12
2004.06.04 rovarcsapdak felszedése C2-MS5,
rovarcsapddk lerakasa
SzentgyOrgyvaron
rovarcsapdék felszedése M1-C1, M6-
2004.06.08 Cé
rovarcsapdak felszedése
2004.06.11 | Szenteyorgyviron
200407 01 rovarcsapdak lerakdsa C2-MS
2064.07.03 rovarcsapdik Jerakisa M1-C1, M6-C6
2004.07.03 rovarcsapdak lerakésa C9-M12
2004.07.08 rovarcsapddk felszedése C2-M3
rovarcsapdak lerakisa
Szentgybrgyvéaron
e rovarcsapdik felszedése M1-C1, M6~
2004.07.10 C6
2004.07.12 rovarcsapidak felszedése C*-M12
R rovarcsapdik felszedése
2004.07.15 i il i
200408 02 g.;ag.;,ﬁkezdcm M5-C5-Md-Cd-M3,
12004.08.03 { Aratis C3 fele, M2-C2 (esd)
2004 08.05 ;;t]':tés Cl-M1, C6-MS6, C7 fele, M8
2004.08.06 | Aratés vége M7, C8, M8 fele, C7 fele B
12004.08.16| Repeevetés kezdete M1
Lg_l]t];-:i.l'.ts.l‘.\‘ Repeevetés folytatasa
Repcevetés befejezése Didskal [ M-es
2004.08.18 parcella
2004 09.19| TarlShéntds Didskal L. C7-C8 (7)
2004 09.20 Ealrl(?’h;més Didskal |, C2-C3-C4-C5
- foldigiliszta mintavételezés Dioskal [
2004.10.23 CI-C5
fildigiliszta mintavételezés Didskal
102 1.M5, M1-C1,M6-C6
foldigiliszta mintavételezes
2004.10.25 Szentaybrayvar
2004.10.27 | maldrok a CR—as parcelléval
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2004.11.05

fuldigiliszta mintavétcliezés Dioskal I1.

MI2-ClI

2004.11.06

fildigiliszta mintavételezés Didskal 11,

C9-M10

2004.11.08

Kukorica—betakaritas kezdete (C10-
M9) fele

2004.11.10

Kukorica-betakaritis (C10-M9)
befejezése,CO9-MI10

2004.11.11

Kukorica—betakariths Ci 1-M11

2004.11.12

Kukorica-betakaritis M12-C12

2004.11.18

Alapmiitragyazas Dioskal I1.

2004.11.22

[hoakdl 1. M parcellak tarcsazasanak
kezdete

2004.11.23

M tarcsazas+C szantds Dioskal .

2004.11.24

tarcsazdstszantas+vetés Didskal (1.

2004.11.25

Dioskal II. folvt.

Didskl I1. utolso parcella vetése

Gyommag-mintavételezés M12-C11,

RS e ol Co-M9
2004.11.30 Gyommag-mintavételezeés C10-M10
Oszi mélyszantis kezdete C
2004.12.06 parcellskon mitragyézés
2004.12.07 | szdntas foly1.
2004.12.08 | szantas folyt.
2004.12.09 | széntés folyt
2004.12.10 | szantas befejezése keleti (1)) C8—on
2004.12.27 Gyommag-mintavételezés M1-Cl
2004,12.28 Gyommag-mintavételezés C2-M4
Gyommag-mintavétetezés C5-M3,
2004.12.29 C6-M6
Gyommag-mintaveielezes
2005.01.03 SzentgyOrRyvar
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11.6. Az alkalmazott vegyszerek mennyisége

Mitrigya | Nvényvéddszer Rovarbioszer
Oszi biiza Qszi biiza Oszi biiza
Didsksl § C {300 kg/ha N 0,12 kg/ha herbicid | 0,1 Vha inszekticid
200 kg/ha NPK I Vha fungicid
Oszi biiza, repee | Oszi biza, repee | Oszi biiza, repee
Didsk4l 1 M [ 300 kg/ha N 0,12 kg/ha herbicid | 0,1 Uha inszekticid
200 kg/ha NPK 1 Vha fungicid
Kukorica Kukorica Kukorica
Di6skdl 2 C |350 kg/ha N 5 Yhaherwcid
200 kg/ha NPK
Kukorica Kukorica Kukorica
Difiskdl 2 M | 350 kg'ha N 5 Uha herbicad
200 kp/ha NPK. 2,35 I/ha herbicid

2004-ben az alkalmazott N-mitrdgya aktiv hatbanyaga 34 % volt. Pirossal jeldltck a C és
M parcelldk kozao eltérd mennyiségben alkalmazott novényvéddszert.
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