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I. ELİZMÉNYEK - ALAPKÉRDÉS
BELLMANN (1991) az „ıszi” és „tavaszi” E. niger (= E. cinnaberinus) populációk 
kapcsán egy eddig ismeretlen európai Eresus faj létezését feltételezi: 

„…Egyes lokalitásokban a hímek ettıl eltérı színőek, mivel a lábak egyike sem 
vörös, és a két fekete foltpár mögött majdnem mindig van egy kisebb harmadik pár 
folt is. Mivel ezek a színvariánsok fenológiájukat illetıen is eltérnek a törzsalaktól 
(„tavaszi” és „ıszi” variánsok), ezért esetükben valószínőleg egy másik (vagy 
esetleg több), eddig nem ismert Eresus-fajról van szó...”

„…Kifejlett hímeket augusztusban és szeptemberben találhatunk, a törzsalaktól 
eltérı variánsok azonban csak májusban és júniusban győjthetıek. A Lüneburg 
pusztán, Kaiserstuhlban és az egykori NDK területén csak az „ıszi variáns” fordul 
elı, míg a sváb és a francia Alpokban viszont csak a „tavaszi” ...”

____________________________________________________________________________

Lajos, Farkas és Vadkerti (2007) a Misináról tavaszi idıszakban elıkerült
hímet közöl. 

6 tavaszi hivatkozás - 1 győjteményi példány
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(Szinetár 2006)



Řezáč és mtsai (2008) 
ŘEZÁČ, M., PEKÁR, S., JOHANNESEN, J. (2008): 

Taxonomic review and phylogenetic analysis of central European Eresus species 
(Araneae: Eresidae). Zoologica Scripta 37: 263-287.

495 vizsgált hím E. kollari egyedbıl 
• 2 pld. 1905. I. 2., 
• 1 pld. 1991. V. 26-án, 
• 1 pld. 1951. V. 20-án lett győjtve. 

A többi egyed a VII-VIII-IX-X-XII (!!) hónapokban került elı.

Mi következik ebbıl?
IV. hónapból származó győjtött egyed egyetlen esetben sem 
lett vizsgálva, míg V. hónapban győjtött egyed összesen 2 (!!) 
lett megvizsgálva. 

És a XI. hónapból nem található E. kollari (hím)győjtési adat.

(Megjegyzés: ŘEZÁČ és mtsai a III-IV. hónapból származó
E. moravicus győjteményi példányokat is vizsgáltak). 



Eresus kollari     Eresus moravicus    Eresus sandaliatus



II. ANYAGOK ÉS 
MÓDSZEREK

14 hím
15 nıstény

10 hím
2 nıstény

7 hím
5 nıstény

E. kollariE. moravicus E. sp. n.



„Miközben látom, hogy hogyan pörögnek az események 
Szeged és az Új-Világ tengelyén, némi idıutazást 
tettem a TTM gyüjteményi példányai között…

…Olyan példányt, ami a Remete-hegyrıl származóra 
hasonlítana, az eddig átnézett fiolákban nem láttam”. 
Original Message
-----From: Csaba Szinetar
To: Szentjobbi Orsolya
Sent: Thursday, 
March 03, 2011 1:03 AM
Subject: Re: TTM Állattár

„A „tízlábú” palpusa a tavaszi típusról küldött képhez 
hasonlít egyértelmően…
…A kollarihoz hasonlít legkevésbé.”



Hímek (mm) Nőstények (mm)

E. kollari 2,6-4,2 (3,4-3,5) 3,6-6,1 (4,8-7,2)

E. moravicus 3,5-5,6 (4,3-4,5) 5,9-9,9 (6,0-7,9)

E. sp. n. 3,0-4,0 (3,3-3,5) 4,2-5,2 (4,5-4,7)              





E. kollari

E. sp. n.E. moravicus 2010. 05. 24. 
2010. 05. 30.

2006. 09. 17. 
2008. 09. 28. 

2005. 04. 16. 
2008. 04. 05.



„…In males, only the shape of 
the conductor is species 

specific.”
(Řezáč et al. 2008).



III. 
EREDMÉNY
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E. kollari E. sp. n.



E. sp. n.E. moravicus
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(Loksa 1969)



E. moravicusE. kollari E. sp. n.



E. kollari E. sp. n.



E. moravicus E. sp. n.
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MAGATARTÁSBIOLÓGIA



III.3. 
SZAPORODÁSBIOLÓGIA



2011.06.11.
(230 C)

2011.09.04.
(210 C)



III.4. 
FENOLÓGI

AHímek Nőstények

E. kollari VII-XII. VII-XII.

E. moravicus V-VII. V-X.

E. sp. n. III-IV.(V?) III-VIII.



III.5. 
BIOGEOGRÁFI

A

E. kollari

E. moravicus

E.sp.n.

E. sp.n.

E.sp.n.
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Kelebia-Bácsborista

E. kollari 

(Kéleshalom, 

2010.11.14.)

E. moravicus

Belsőbáránd

E. kollari

E. moravicus

E. moravicus



IV. 
ÖSSZEGZÉS, 

TOVÁBBI 
CÉLKITŐZÉSEK• A 2004-2011. közötti idıszakot tekintve a tavaszi győjtésekbıl származó

egyedek esetében a vizsgált egyéb fajoktól (E. kollari, E. moravicus) 
szignifikánsan eltérı ivarszerv-, hátlemez-, es torrés felépítést találtunk, 
melyeket fénymikroszkópos rétegfotózással és pásztázó
elektronmikroszkópos (SEM) felvételek elkészítésével dokumentáltunk.

• Folyamatos terepi és laboratóriumi megfigyeléseink segítségével az 
eddigiekben szerzett fenológiai, biogeográfiai és magatartásbiológiai, 
valamint szaporodásbiológiai ismereteinket is sikerült kibıvítenünk, illetve 
megerısítenünk. 

• Jelenleg a tavaszi formák más bikapók taxonokkal történı lehetséges 
együttélését vizsgáljuk, illetve a kapott morfológiai eredményekkel 
igazolható önálló faji státusz megerısítéséhez szükséges genetikai adatok 
kinyerését tervezzük.



Genetikai elemzés

A genetikai elemzés csak olyan egyedek bevonásával lehetséges, melyek 
esetében tapasztalt sajátosságok (kitüntetett bélyegek) előzetes szakmai 
konszenzust követően lettek rögzítve.
Tekintettel a bikapókok természetvédelmi oltalmára, valamint a viszonylag 
kis egyedsűrűségre (ld. hímek), a genetikai elemzéshez szükséges 
reprezentatív mintaszám biztosítása mindenképpen problémás.

Alapvetően két út lehetséges:

• Sok egyed összegyűjtése
előny: az intra, - és interspecifikus varianciaterjedelem jól feltérképezhető, 
a rokonsági fok felvázolható.
hátrány: időigényes, a genetikai állomány időarányos degradálódása miatt 
friss példányok biztosítása ideális, gyűjtési engedély birtokában 
lehetséges.

• Kevesebb egyed vizsgálata
hátrány: az intra, - és interspecifikus varianciaterjedelem korrekt módon 
nem térképezhető fel, diszkrét genetikai állományok önmagukban nem 
bírnak jelentős információértékkel. 
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„…Qva sokat köll nézni 
vmit (élıben!) ahoz, h 

télleg lássa az ember...”

„…(Li Hua Csin, VII. századi 
bölcs kommentárja arra, h 
húsz percig nézte az egyik 

örömlányt a vigalmi 
negyedben, mire rájött, 

h a két púp a hátán a 
melle elıl.)…”


