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Magyarorszag védett pokfajai és természetvédelmi kezelésiik
lehetséges alternativai

Kovacs Gabor

Osszefoglalds

Az egyes Okoszisztémak kilonb6z6 diszturbancidknak vannak kitéve, melyek legtobbje
antropogén eredetli. A dolgozat célja az Okologiai, ill. zoologiai vizsgalatokon beliil az
antropogén diszturbancidk, (pl. vegyszerezés, teriiletkezelés stb.) illetve a rehabilitacio
nyomon kovetése a Magyarorszagon védett, reprezentativ pokfajok esetében. A projekt
tovabbi célja a védett fajok populacidinak nyomon kovetése, ill. a nemzetkozi
adatszolgaltatasi kotelezettség kielégitése. Fontos a mar védelem alatt all6 fajok
Tavolabbi c€l, hogy a hazai fauna alaposabb ismerete alapjan a védett fajok korét kibovitsiik,
ill. az erre vonatkozo javaslatokat elokészitsik. Ezért a rehabilitaciés kutatasok kapcsan
érintett tarsulasokban, valamint a veliik szorosan osszefligg6é degradalt teriileteken vizsgaljuk
a hazai, védett pokfajokat. Ezek észlelési adatait a kapcsolodo irodalmi hivatkozasokkal, -
1918-t6l napjainkig — egybevetve, néhany ponton kiegészitettem, foképp azon fajok esetében,
melyek hazai el6fordulasa adathianyos. Valamennyi védett pokfaj hazai elterjedését UTM-
térképeken abrazoltam. Ot faj esetében személyes gyiijtési eredményekrdl szamoltam be.
Néhany helyen megjegyzéseimmel bovitettem dolgozatom. A rendelkezésemre alld
publikaciok alapjan részletesen széltam a védett pokok hazai terepvizsgalatanak
eredményeirdl. Az igy kapott Osszefoglalas hozzajarulhat a természetvédelemben érdekelt
szakemberek altal végzett munka sikerességéhez. Két esztendo alatt elkésziilt tanulmanyom
alapot adhat a Nemzeti Biodiverzitds-monitoroz6 Rendszer kézikonyv sorozatanak
kiegészitésére, melybdl eddig a pokok jorészt kimaradtak.
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I. Bevezetés

A pokok csaknem valamennyi terresztris 6koszisztémaban jelenlévd, kiemelkedden
diverz allatcsoportot képviselnek. A természetkozeli,- €s a kultur 6koszisztémakban
egyarant fontos szerepet toltenek be szdmos, gazdasagilag kartékony rovar
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elsédlegesen a madarak taplalkozasaban (SZINETAR 1993).

Valahényszor természeti Orokségiink egy-egy potolhatatlan darabjanak 1étét a
lancflirész, vagy a bulldozer fenyegeti, mindannyiszor veszélybe keriil a pokok és a

potencidlis kartevok kozott fennalld érzékeny egyensuly is.

Az egyes Okoszisztémak kiilonbozd diszturbancidknak vannak kitéve, melyek
legtobbje antropogén eredetii. A diszturbancidk hatasait eddig foként novényeken és
gerinces allatokon tanulmanyoztak, és sokkal kevesebbet foglalkoztak a gerinctelen
kozosségeket érintd kovetkezményekkel. Az eddig napvildgot latott munkak masik
Iényeges hianyossaga az, hogy foként olyan kozosségeket érintenek, melyek €ldhelye
homogén, s igy figyelmen kiviil hagyjdk a véltozatos (inhomogén) mintdzati tdjak
altal létrejott valaszokat. Néhany korai tanulmany kimutatta a zavarasnak és a
kornyezet heterogenitasanak kolcsonds kapcsolatat (GALLE et al. 1991). Ezen
sajatossagok alapvetden befolydsoljdk a taxon természetvédelmi szemponti

értékelését.



I.1. A dolgozat ismertetése

1.1.1. A dolgozat célja

Az okologiai, illetve zoologiai vizsgalatokon beliil az antropogén diszturbanciak (pl.
vegyszerezés, teriiletkezelés), illetve a rehabilitacid fokozatainak nyomon kovetése a
Magyarorszagon védett, reprezentativ pokfajok esetében. A projekt célja tovabba a
védett fajok hazai populacidinak nyomon kovetése, illetve a nemzetkodzi
adatszolgaltatasi kotelezettség kielégitése. Mindezeken feliil fontos a mar védelem
alatt all6 fajok biologiajanak, aktualis hazai -elterjedésének, illetve kiemelt
jelentdségli éldhelyeinek vizsgélata. Téavolabbi cél, hogy a hazai fauna alaposabb
ismerete alapjan a védett fajok korét kiegészitsiik, bovitstik, illetve az erre vonatkozo

javaslatokat elékészitsiik.

I1. Felhasznalt anyagok és modszerek

e Egyes rehabilitalt teriiletek monitorozasa, a kezelések pokkozosségekre
gyakorolt hatasainak vizsgalata,

e A rehabilitalt teriilet és a kornyezd természetes tarsulasok pokegyedeinek
taxondmiai azonositasa, 6kologiai jellemzése, dominans, illetve karakterfajok
kimutatasa,

e A mintahelyek jellemzése az ott ¢l pokfajok alapjan, diverzitasuk
0sszehasonlitasa,

o Osszefiiggés keresése a vegetacio és a pokok elterjedése kozott.

Az eredményeknek megfelelden a vizsgalatok célja a kutatds sordn folyamatosan
boviil, illetve valtozik. Kezdetben az egyes kivalasztott teriiletek monitorozasa volt a
fo cél, amit a természetkdzeli és a telepitett, illetve zavart allapota teriilet

Osszehasonlito vizsgalata kovetett.



Az okologiai jellegli célkitizések mellett a kapott adatok hozzajarulnak a
monitorozas alatt allo teriiletek faunisztikai jellemzéséhez is. Az dkologiai kutatasok
alapjat azok a florisztikai és faunisztikai feltarasok, illetve leirasok képzik, melyek
egy adott foldrajzi egység, vagy terlilet fajait gylijtik 0ssze. Az idOben egymasra
¢pilé  informdaciogylijtés eredményeképpen betekintést nyerhetiink a tertilet
florajanak és faunajanak folytonos valtozasaba, mi tobb, e valtozasok okaira is fényt
derithetiink (SZINETAR 2001).

A munka jelentdségét emeli, hogy természetvédelmi aspektusan tal valodi
tudoményos jelent0séggel bir, mivel az elvégzett vizsgéalatok eredményei a
késObbiekben egyeb rehabilitacios kisérletek esetében is reprodukalhatoak.

A Szegedi Tudomanyegyetem Okoldgiai Tanszékén, az 1970-es évektd]l (KEREKES
1984) kezdve foglalkoznak a hazai (és mara védetté nyilvanitott) pokfajok
¢l6helyeinek feltérképezésével.

A vizsgalatok az orszag tobb pontjan zajlottak, illetve folyamatosan zajlanak.

A projekt életrehivasakor, az Egyetem foldrajzi adottsagaibdl kiindulva, elsdésorban
pokfaunajanak megismerését jeloltek meg elsddleges feladatként. Ezen tilmenden, a
kutatdsok kiemelt fontossagu teriilete a Kiskunsdgi Nemzeti Park Bugac-bocsai
dsborodkasa.

A teriilet faunisztikai leirasat a Szegedi Tudomanyegyetem munkatarsai végezték.

A kutatasok éppugy kiterjedtek az erdészeti kultirdkra, mint a védett 6sbordkasokra.
A szikes €l6helyek trendmonitorozasa Bugacon, a Nemzeti Biodiverzitds-monitorozo
Rendszer 26 kijelolt mintavételi helyének 10-es szamu tarsulasaban (Potentillo-
Festucetum pseudovinae) tortént. Minden vizsgalt teriileten megfeleld
kontrollteriiletet is kijeldltek. Ezen teriiletek révén, - az él6hely preferencia felmérése
érdekében - a vizsgalt novény egyiittesek spektruma fokozatosan kibdviilt, illetve
részletesebb Gsszehasonlitd elemzések valtak lehetové.

A projekt szervesen illeszkedik a Nemzeti Biodiverzitas-monitoroz6 Rendszer
projektjei sordba. Az izeltlabuak (Araneae) biodiverzitdsanak jelentdségére ezen

felil, a talajfelszini izeltldbliak monitorozasara vonatkozé altalanos elveket és a

10



megkozelitési szintek altalanos jellemzését a Nemzeti Biodiverzitads-monitorozo
Rendszer IX. projektjére (szaraz gyepek) vonatkozo protokoll alapjan végezték.

Az V. projekt (erddrezervatumok) protokolljabol csak a specialis kérdeésekkel
foglalkoztunk.

A projektben résztvevok aktivan egyiittmiikodnek a hazai fauna kivalo kutatoival, igy
Dr. Szinetar Csabaval, (Berzsenyi Daniel Tanarképzé Féiskola Allattani Tanszéke,
Szombathely) és Dr. Samu Ferenccel (Magyar Tudomanyos Akadémia

Novényvédelmi Kutatointézet, Budapest).
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II1. Eredmények
I11.1. Védett pékok Eurépaban

A pokok az europai Voros Listdk koriilbeliil 2/3-4n egyaltalan nem szerepelnek,
Pedig a szarnynelkiili pokok bioindikativ értéke igen magas, mivel erdsebben
kotodnek egy adott biotophoz, mint a szarnyas (repiilo) izeltlabuak.

A pokok tobb-kevesebb figyelmet csak Finnorszag, Svédorszag, Németorszag, Nagy-
Britannia, Olaszorszag, az egykori Csehszlovakia, valamint Szlovakia Vords Listain
kaptak. Ezen felsorolt orszagok koziil a pokoknak legkisebb figyelmet Finnorszag,
Svédorszag, Olaszorszag, ¢s a korabbi Csehszlovakia teriiletén szentelik. Az ehelytitt
kiadott Vords Listdk inkabb egyfajta modelleknek tekinthet6k, semmint a
veszélyeztetett fajok valos 0Osszegylijtésének, illetve katalogizaldsanak. Ennél
komolyabb figyelmet két orszagban tapasztalunk, mégpedig Németorszagban ¢és
Nagy-Britannidban. Europat tekintve a legkomolyabb pokvédelem - legaldbbis a
nemzeti VoOrds Listakat tekintve, - Szlovakidban =zajlik (FRANC 2000).
Németorszagban példaul a pdkfauna 53 %-a a naluk alkalmazott hat veszélyességi
kategoria valamelyikébe kertilt besorolasra.

Az europai pokfauna rendkiviil gazdag, jol feltérképezett, tobb szakirodalomban
elemzett. Fajokban leggazdagabb Franciaorszag faunaja, mig a legjobban kutatott a
németorszagi fauna, s ehelyiitt kap legnagyobb figyelmet a pokok védelme is.
Korabbi elemzések szerint hazank 58 olyan pokfajjal rendelkezett, mely mas
orszagokban nem talalhatd meg, illetve a kimutatott taxonok szama eurdpai szinten is
figyelemremélto volt (CHYZER és KULCZYNSKI 1891-97). Ez a megallapitds azonban
a trianoni békeszerzddés megkotése eldtti teriiletek figyelembevételével sziiletett.
Ko6zép-Europaban egyértelmiien az 6si, Osszefliggd erddségek, a xeroterm
sziklagyepek, valamint a homoktalaji pusztasagok, a lapok, illetve mocsarak ¢és
tézeglapok pokkozosségel a leginkdbb veszélyeztetettek. Ezen kozosségek kiemelt
jelentdségii fajai a kdvetkezOk: Lycosa singoriensis (Laxmann, 1770), Dolomedes
plantarius (Clerck, 1757), Argyroneta aquatica (Clerck, 1757).

A nemzeti Voros Listak Osszehasonlitasa, - tekintettel a specifikus kategoridkra, -

egyaltalan nem konnyti, s6t olykor lehetetlen feladat. Ezért mindenképpen sziikséges,
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hogy egész Eurdpaban pontosan és objektiven hatdrozzuk meg a podkok
veszélyeztetettségét, s igy az egyes részeredmények Osszeegyeztethetoek ¢&s

Osszehasonlithatéak legyenek (FRANC 2000).

A jelenleg védett fajok a Karpat-medence jellegzetes élohely tipusait képviselik:

a fiives teriiletek kozil a 16sz,- homok,- és szikes pusztakat, a kozéphegységek
elsdsorban xeroterm gyepeit, a lap,- és mocsarréteket, valamint a nadasokat.

Az erdds terliletek koziil a termofil tolgyesek, bokorerdék, valamint laperddk fajai

jelentdsek.

SZINETAR (2001) altal osszeallitott taxonémiai torzsadattar a Karpat-medencel,

illetve hazai el6fordulasra vonatkozoan a kovetkezo besorolast adja:

e "0": Ismeretlen elterjedésii faj, (kevés a rendelkezésre allé6 adat ahhoz, hogy a
tovabbi kategoridkat helytalldan megallapitsuk),

e "1": Altalanosan elterjedt, ubiquista, gyakori faj,

e '2": Altalanosan elterjedt, de speciélis ¢l6helyhez, vagy él6helyekhez kotott,

e "3": Elterjedésének északi, vagy észak-nyugati hatarat éri el,

o "4": Elterjedésének déli, vagy dél-nyugati hatarat éri el,

e "5": A faj elterjedésének keleti hatarat éri el,

e "6": Elterjedése fluktudl, ha izolatum, akkor labilis,

e "'7": Nagy elterjedési faj, izolatuma stabil, vagy regressziv,

e "8": Sziik elterjedésii faj fontos izolatuma, stabil, vagy regressziv,

o "9": Igen kevés (reliktum) jellegii el6fordulds.

Megjegyzés: kello kutatottsdg hidnydban a szerz6 nem alkalmazta a 6-8-as

kategoriakat, csupan utalt rajuk. Azon fajok esetében, melyek elterjedésiik nyugati,

vagy ¢észak-nyugati hatarat a Fert6-t6 osztrak oldaldn, illetve Dé¢l-Szlovakidban érik

el, a 3-as kategoria a mérvado.
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111.2. A védett fajok kivalasztasanak szempontjai

A védett fajok listajat miniszteri rendelet modositja. A modositds magéban foglalja
ujabb fajok védetté nyilvanitasat, egyes esetekben a védettségi kategoria
megvaltoztatasat, illetve a védettség megsziintetését. 1997 ota a védett fajok hibridjei
1s veédettséget ¢lveznek. A védetté nyilvanitads megsziintetését elsdsorban jelentds
allomanynovekedés miatt rendelik el. A védettségi listat 4allandoan felul kell
vizsgalni. Uj fajok leirasakor béviteni lehet, mig a mar nem veszélyeztetett fajok
eseteben a védettséget meg lehet sziintetni. El6fordulhat, hogy egy nalunk védett faj
az orszaghatarokon til nagyon gyakori, vagy éppen forditva, egy ndlunk gyakori faj
mashol fokozottan védett. Ilyen esetben a legjobb megoldds mindig a helyi
viszonyoknak megfelelden donteni a védettségrdl, igy mérlegelve a védetté
nyilvanitas lehetdségét. Eldfordulhat, hogy egyes gerincteleneck mar esztétikai
értékiik miatt (is) reflektorfénybe kertiltek (pl. sisakos saska - Acrida hungarica).

Az egyes fajok kijeldlésének 1ényeges szempontjat képezi a Berni Konvenci6 (1994),
a Bonni Egyezmény direktivagylijemeénye (1979), az IUCN Voros Konyve (1996),
illetve ennek nemzeti adaptacioja. (Erdemes megjegyezni, hogy a Rakonczay-féle
Voros Konyv (1989) nem foglalkozik a pokokkal, azaz hazankban 1996-ig nem
szerepelnek pokok a veszélyeztetett, illetve védett allatok listajan). A védetté
nyilvanitand6 fajokat szakteriileti specialistdk ajanldsai alapjan a Kornyezetvédelmi
¢s Viziigyi Minisztérium jeldli ki.

Hazankban a védett pokfajokat SZINETAR szakvéleménye alapjan, Czirdk Zoltan

egyeztette a Miniszérium képviseldivel.

Magyarorszagon a 15/1996 KTM rendelettel - a pokok koziil els6ként, - a szongariai
cselopokot (Lycosa singoriensis Laxmann, 1770) nyilvanitottak védetté. 1999-ben
pedig - hatalmas hianyt potolva, - elkésziilt a magyarorszagi pokok elsé faunalistaja
(SAMU és SZINETAR 1999), mely 725 hitelt érdemld publikalt adattal, illetve
¢észleléssel rendelkezd pokfajt emlit. 2000 tavaszan javaslat késziilt a védendd fajok
korének mértéktarto ¢és nemzetkozileg is indokolt, illetve elvart bdvitésére

vonatkozoan.
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A javaslatban 14 faj szerepelt. A 13/2001. (V.9.) K6M rendelet alapjan 2001
tavaszatol ujabb 14 pdkfaj nyert torvényes védelmet. (Az Osszesen 15 védett faj a
hazai pokfajoknak csupan 2 %-at reprezentalja).

Az alabbiakban roviden ismertetem a SZzINETAR (2001) altal szerkesztett
, Magyarorszag pokfaundjanak (Araneae) taxonomiai torzsadattara” c. munka
néhany idevonatkozé gondolatat.

A Hortobagyi Nemzeti Park Természetvédelmi Informacioés Kozpont (HNP TIK)
altal rendelkezésre bocsatott kodolds alkalmazasa egyrészt '"taxonspecifikus"
okokbol, masrészt a pokok hazai elterjedésének jelenlegi hidnyos ismertségére vald
tekintettel a gyakorisdag, illetve az area struktiura esetében egyedileg kidolgozott
skalaval keriilt publikalasra.

A torzsadattar 7. pontja a gyakorisag jellemzését adja. A gyakorisag kifejezéseére 1
karakter szolgdl, mely az illetd faj hazai gyakorisdgat egy hatfokozatli skalan
kifejezve mutatja.

Ennek megfeleloen:

e 1., igen gyakori,

e 2., gyakori,

o 3., mérsékelten gyakori,

e 4, ritka,

e 5., szérvanyosan eléfordulo,

e 6., a faj gyakorisiga jelenleg ismeretlen (alaposabb kutatds utdn az 1-5

kategoriakba atsorolando).

A gyakorisag megdllapitasahoz alapul vett forrasok:

e SAMU és SZINETAR (1999) faunalistajaban szerepld hazai publikalt adatok szama.
A faunalista valamennyi, 1998-ig bezaréan Magyarorszag mai teriiletére vonatkozo
publikécio feldolgozasan alapult. Korlatozé tényezd, hogy a puszta hivatkozdsok
szdma tobb esetben megtévesztd lehet. Azon fajok esetében, ahol tobb szerzd az
orszag kiilonbozd lokalitasain az elmult évszdzadban tobbszor is jelezte a fajt, ott a
gyakorisagi kategoriakba sorolas realis alapjat képezheti a faunalista hivatkozéasainak

szama.
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.......

e HANGGI és mtsai (1995) a Kozép-eurdpai pokokra kidolgozott miivének
hivatkozésai, annak megfelelden, hogy a jelzett habitat tipusok reprezentalva
vannak-e Magyarorszagon?

e BUCHAR (1992) csehorszagi gyakorisagi kategoria rendszere,

o A torzsadattar készitdjének kdzel hiisz éves hazai tapasztalata,

e A jelenleg aktivan dolgozd kutatotarsak ismeretei, elsOsorban SAMU és

munkatérsainak foleg agrarteriileteken végzett széleskorii kutatasai.

A torzsadattar 8. pontja a védettség mértékét 2 karakter felhasznalasaval kozli.
A besorolas alapjat a hazai védettségi kategoriak képzik:

o V —védett,

e FV - fokozottan védett,

e N - nem védett.
A 9. pont az eszmei értéket 3 db. szdm segitségével adja meg. (Az illetd faj eszmei
értéke eFt-ban kifejezve).
A 10. pont egyetlen karakterrel mutatja, hogy a faj szerepel-e a NATURA 2000
Habitat Direktivajanak II. fiiggelékében (NATL): I. a faj szerepel, N: a faj nem
szerepel a fliggelékben.
A 11. pont egyetlen karakterrel mutatja, hogy a faj szerepel-e a NATURA 2000
Habitat Direktivajanak IV. fiiggelékében (NAT2): I: a faj szerepel, N: a faj nem
szerepel a fiiggelékben.
A 12. pont egyetlen karakterrel mutatja, hogy a faj szerepel-e a NATURA 2000
Habitat Direktivajanak V. fliggelékében (NAT3): I: a faj szerepel, N: a faj nem
szerepel a fiiggelékben.
A 13. pont egyetlen karakterrel mutatja a Magyar Voros Konyv kategoriait (MVOR):

e 0: A fajnem szerepel a Voros Konyvben,
o Kipusztult, vagy eltlint fajok,
o A kipusztulas kozvetlen veszélyébe keriilt fajok,
Aktualisan veszélyeztetett fajok,

Potencialisan veszélyeztetett fajok.

°
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(Megjegyzés: a 14-17. pontok alapjaul szolgaldé Egyezmények (pl. Washingtoni
Egyezmény) hatalya ala es6 hazai, (illetve Ko6zép-eurdpai) védett pokfaj nem
ismeretes, igy e pontok részletezésetdl ehelyiitt eltekintek).

A 18. pont az él6lény area struktirdjat kétjegyli szammal mutatja. Az elsé szdmjegy
az altalanos elterjedésre utal, a masodik a faj Karpat-medencei, illetve hazai
eléfordulasat hatarozza meg. A pokok esetében a torzsadattdr jelen valtozata a
halakhoz ¢és a madarakhoz hasonloan az alaptipustdl eltérd, am azzal azonos moédon

0-9-ig terjedd kategoriakba sorolja be a pokokat.

Az altalanos elterjedés (0-9), valamint a hazai elterjedés (0-9) kddoldasa az alabbiak
szerint tortent:
Az altalanos elterjedés tipusa (az elterjedési teriilet):
e (: Kozmopolita,
e 1: Holarktikus (idesorolva a csak Europabél és Eszak-Amerikabol ismert
fajokat is),
: Palearktikus,
: Eurépa és Kozép-Azsia,

: Europa és Eszak-Afrika,

: Kelet-Eurodpa,
: Délkelet-Europa,

2
3
4
e 5: Eurdpa,
6
7
8

: Dél-Europa,
o 9: Kozép-Eurdpa.

Megjegyzés: a Természetvédelmi Informacios Kozpont altal rendelkezésre bocsatott
10 fokozatu (0-9), altalanos elterjedésre vonatkozd besorolds a pokok esetében nem
alkalmazhato, illetve az abban szerepld kategoriakba sorolassal meglehetésen sok, a
kés6bbiekben pontositandd, javitando és vitathatd besorolas torténne. Ezért a szerzo,
ennek a 0-9-ig terjedd skalanak az alabbi forrasmunkdk és szempontok
figyelembevételével tortént modositasat adja:

a., PLATNICK (1993, 1997, 2001) Vilagkatalogusédban szerepld elterjedési kategdridk

alkalmazasa,
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b., HANGGI és mtsai (1995) a Kozép-eurdpai pokokra vonatkozoéan kidolgozott
mivének besoroldasa, mely HEIMER és NENTWIG (1991) Ko6zép-Eurdpa pokjainak
hatarozdjaban hasznalt régiokat vette at.

A szerz6 nem alkalmazta a Karpat-medencei endemizmus kategériat sem, mivel a
pokok esetében az endemizmusok elsdsorban szigetek, izolalt barlangrendszerek,
magashegységek stb. esetében jellemzdek. A korabban endemizmusoknak tekintett
fajok esetében, az aktualis kutatasok eredményei a fajok egy részénél relative magas
egyedszamokat mutatva, mintegy megcafoltdk azok endemikus besorolasanak
jogossagat. Mindezek mellett természetesen nem zarhatdo ki, hogy ezek kozott
valoban van olyan endemikus faj, mely a késébbiekben kimutatasra keriil az
orszagbdl, igy abban az esetben a torzsadattdr kodoldsa korrigdland6. Fontos
megjegyezni, hogy az igy alkalmazott 1 karakteres mezd nem adott lehetdséget a
szerzének arra, hogy a pdkok elterjedési tipusainak mindegyikét precizen
alkalmazza. Ehhez tobb karakteres mezdre lenne sziikség. Ennek megvalositasat
lehetdség szerint az adattar késobbi aktualizalasanal érdemes mérlegelni.

Az 1999-ben elkésziilt faunalista a (jelenleg) védett fajok koziil még nem tartalmazta
a kovi torzpokot (Atypus muralis Bertkau, 1890: [SZINETAR és LAJOS 2000]) s igy
tobb, idoékozben fellelt taxonnal egyiitt a torzsadattar napjainkra mar 749 pokfajt
tartalmaz.

A védett fajok Kozép-europai, illetve hazai elterjedésének ¢és aktualis
veszélyeztetettségének ismeretében ez a mértéktartd bovités feltétleniil iddszeri €s
indokolt volt. A pokok természetvédelmi megitélése terén ezzel megkezdtiik
felzarkozasunkat Nyugat-Europdhoz. A vizsgalatokkal a hazai természetvédelem
n¢hany kiemelt jelentdségli hazai €l6hely tipus-értékének megitéléséhez, valamint
ezek megodrzési feladatait tekintve értékes kiegészitd informaciokhoz, illetve

szempontokhoz jutott.

A jelenleg védett fajok kore elsésorban olyan Karpat-medencére jellemzo
pokokat foglal magaba, melyek Europa mas teriiletein is veszélyeztetettek,
tobbségiikben (viszonylag) nagyméretiiek, nem csak specialistak altal

determinalhatoak, feltiiné, dekorativ fajok.
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Mindez a konkrétan megjeldlt fajok védelmén tal hasznos szerepet tolthet be a
természetvédelmi tudatformalasban is. A rendkiviil ritka (kevés eléfordulasi hellyel
rendelkezd, tobbnyire ismeretlen bioldgidju, kizardlag specialistak révén
azonosithaté) fajok védetté nyilvanitasa csak a megdrzés redlis, gyakorlati

lehetdségeinek ¢és feladatainak megallapitasat kovetden lehet indokolt.

A projekthez kapcsolodo (monitorozdsi szempontu) kivalasztds tovabbi szempontjai

lehetnek:

e a faj valamely kornyezet,- vagy természetvédelmi szempontbol Iényeges
szukcesszids, vagy degradacios folyamat indikacios vizsgalatara alkalmas,

e hazai el6fordulasarol, elterjedésérdl, életmodjardl kevés adat all rendelkezésre,
szeretnénk rola minél tobbet megtudni,

e megfigyelése, mintavétele egyszerli, nem koltséges,

e viszonylag konnyen felismerhetd,

e hazai, vagy nemzetkdzi védelemre szorul,

e mar eldzetesen védett, vagy Vords Konyves faj,

e nemzetkodzi természetvédelmi listan szerepel,

e ¢l6helyeinek tobbsége antropogén hatédsra pusztul,

e ¢lohelyeinek allapotvaltozasaira érzékeny fajok,

e kicsiny, izolalt él6hellyel rendelkeznek.
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111.3. A Magyarorszagon védett pokfajok

A jelenleg hatalyos 13/2001. (V.9.) KoM rendelet (Id. az 1. mellékletet) a hazankban
védett, illetve a fokozottan védett novény- ¢€s allatfajokrol, a fokozottan védett
barlangok korérdél rendelkezik, tovabba az Eurdpai Kozosségben természetvédelmi
szempontbol jelentds novény-, €s allatfajok felsorolasat adja. A rendelet 2. szamu
melléklete a fajok felsoroldsa mellett azok eszmei értékét is feltiinteti.

[Megjegyzés: Az alabbi felsorolds sorrendisége nem egyezik meg a mellékletben
kozolt kivonattal. Az ehelyiitt kovetett sorrend a jelenleg érvényes taxondmiai

szabalyokat (SAMU ¢és SZINETAR 1999) koveti].

A rendelet hazankban 15 pokfajra (Araneae) vonatkozik:
. Tolgyes torzpdok (Atypus affinis),

. Szurkos torzpdok (Atypus piceus),

. Kovi torzpok (Atypus muralis),

. Magyar aknaszpok (Nemesia pannonica),

. Bikapdk (Eresus cinnaberinus),

. Farkos allaspok (Tetragnatha reimoseri),

. Rejtett allaspok (Tetragnatha shoshone),

. Nadi allaspok (Tetragnatha striata),

© 0O N o o B~ W N P

. Orias keresztespok (Araneus grossus),

10. Karéjos keresztespok (Argiope lobata),

11. Szongariai csel6pok (Lycosa singoriensis),
12. Pokoli cselépok (Geolycosa vultuosa),

13. Szegélyes vidrapok (Dolomedes fimbriatus),
14. Parti vidrapok (Dolomedes plantarius),

15. Buvarpok (Argyroneta aquatica).

A veszélyeztetettségi kategoria az International Union for Conservation of Nature
(IUCN) nevezéktanat kovetve egységesen, valamennyi faj esetében a potencidlisan

veszélyeztetett (Vulnerable = VU).
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Jelen értelmezésben ez elsddlegesen arra utal, hogy a védett fajokra jellemz6 €él6hely-

tipusokra (novénytarsuldsokra) nézve melyek a potencialisan hato veszélyforrasok:

e a teriileti igénybevétel: beépités, ipartelepek létesitése, lakoparkok, iidiilotertiletek
kialakitasa,

e a miivelési 4g megvaltoztatasa, hatranyos gazdalkodasi, illetve mivelési mod
alkalmazasa: a gyepek feltorése, erddsités, Osszefiiggd nagyobb teriiletek egységes
hasznositasa (pl. naddaratas, a nadasok felégetése, vagy a gyepek felégetése),

e a termOhelyir (él6helyl) viszonyok megvaltozasa: az egyes ¢élohely tipusok
orszagos szintlli pusztulasa (pusztitasa), illetve visszaszorulasa (pl. nagyobb
tavaink nadasai esetében),

e a vegyszeres teriiletkezelés (szennyezés): egyes insecticidek tulzott meértekii
kijuttatasa (pl. tidiil6korzeteink naddasainak permetezése),

e andvényi invazidk, invaziv ndvények térhoditasa: a laprétek, laperddk esetében pl.
a Solidago gigantea, Solidago canadensis fajok, mig a lejtdsztyepp rétek, homoki
gyepek esetében az Ailanthus altissima faj,

e az intenziv turizmus okozta karok: a sziklagyepek, lejtésztyepp rétek, laprétek

taposasa, zavarasa.
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I11.4. A hazai védett pokfajok jellemzése, taxonomia és habitat-preferencia

Megjegyzés: a fajok megnevezéseinél PLATNICK (2003) nomenklatarajat kovettem.

A "hazank jelenlegi teriiletére vonatkozo irodalmi hivatkozasok” SAMU €s SZINETAR
(1999) faunalistdja alapjan késziiltek. A fajok jellemzései irodalmi hivatkozasok,
valamint a projekt eredményeinek felhasznalasaval késziiltek. A kozolt testméret
adatok legtobb esetben a pok fejtoranak hosszméretét mutatjak mm-ben.

Az egyes fajok hazai lel6helyeinek felsoroldsakor a gytijtések datumait (év), illetve
az idevonatkozo publikaciokat soroltam fel. Az elterjedési térképek esetében telt

korrel a publikalt észleléseket, mig a sajat gylijtéseimet telt négyzettel jeldltem.

111.4.1. A tolgyes torzpok (Atypus affinis Eichwald, 1830)

A faj a torzpokok (Atypidae Thorell, 1870) csaladjanak tagja.

Szinonim elnevezések: Oletera atypus Walckenaer 1805: 7, pl. 1, f. 8
Oletera atypa Walckenaer 1806: 11, pl. 6
Atypus anachoreta Ausserer 1871a: 133
Atypus blackwalli Simon 1873b: 110, pl. 4, f. 1-5
Atypus bleodonticus Simon 1873b: 115, pl. 4, f. 10-11
Atypus coriaceus Simon 1881e: 11
Atypus cedrorum Simon 1889f: 380, (PLATNICK 2003).

Hazank jelenlegi teriiletére vonatkozé irodalmi hivatkozasok: CHYZER és

KuLCzyNsKI 1918, KOLOSVARY 1934b, BALOGH 1938b, LOKSA 1966a, LOKSA 1969a, LOKSA
1988, KISBENEDEK 1991, LOKSA 1991b (SAMU és SZINETAR 1999).

A faj jellemzéi: az 1. jarolab térdének kiilsé csucsi, szOrtelen savja vilagos szinezetii.
A csaprag6 fogazata elég egyenletes, a végso fogak valamivel kisebbek, mint a tobbi.
A ndstény vulvajanak két par, majdnem egyenlé nagysagu €s azonos magassagban
elhelyezkedd taskaja van. A hatsd szovOszemdlesok teteje nem vilagos szinezetii
(LoksA 1969), (Id. 1. abra).

Mérete: a him 3 - 4 mm, a ndstény 4 - 5 mm.

Elterjedési teriilete: Europa, Eszak-Afrika és a Kaukazus. Elsé hazai példanyat
Barcson gytjtotték, 1975-ben (SzINETAR 1998). Litér tolgyeseiben 1983-ban
¢észleltek (KASPER 1998). Tovabbi bizonyitott hazai eléforduldsai: Budapest, Maria-
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Remete, Hidegkut, Sopron (CHYZER és KULCZYNSKI 1918), Celldomdlk (Sag-hegy,
SZINETAR szobeli kozlés), Budapest (Sas-hegy, 1995), a Duna-Drava Nemzeti Park
(DDNP), Drava mente (SZINETAR 1998), Sopron (Szarhalmi erd6 (1999), SzITA et al.
2002), Szarsomlyo-hegy (1999), Tenkes, Budakeszi (SZINETAR szobeli kozlés), (1d. a
2. abrat).

Eléhelypreferencia: termofil tolgyesek, bokorerddk és lejtésztyepprétek pokfaja.
Foképp a kozéphegységek tolgyeseiben gyakori.

Eletmédja: a VVI-XI. honapokban aktiv. (Egyébirant lasd a kovetkezd fajt).
Természetvédelmi jelentoség: a kovetkezo két fajnal elterjedtebb. (Egyébirant lasd a
kovetkez6 fajok esetében felsoroltakat).

Megjegyzés: a hazankban eléforduld mindharom torzpdk a fiives, ritkdbban erdds
teriiletek tArnaépité, rejtett életmodi, kolonidkban é16 pokjai. Eldhelyiikon az
intenziv gyephaszndalat (taposds, esetleg égetés) kerililendd, illetve korlatozando.
Ko6zép-Europaban tobb helyen, igy hazankban is ismeriink olyan kolonidkat,

melyekben két, esetleg mindhdrom faj egyiittesen is eléfordul.

1. abra. A tolgyes torzpok (Atypus affinis Eichwald, 1830) himjének tapogatolab végize a lateralis
oldalrol szemlélve (a), a néstény testének ventralis oldala (b), a test lateralis oldala (c), a chelicer
lateralis oldala (d), a pontszemek pozicidja (€), a ndstény vulvaja (), a potroh végének ventralis
oldala (g), (b, c: ROBERTS utan, a tobbi abra LOKSA utan).
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2. abra. A tolgyestorzpok (Atypus affinis Eichwald, 1830) hazai elterjedése (eredeti, illetve irodalmi
hivatkozésok alapjan).

I11.4.2. A szurkos torzpok (Atypus piceus Sulzer, 1776)

A faj a torzpokok (Atypidae Thorell, 1870) csaladjanak tagja.
Szinonim elnevezések: Aranea picea Sulzer 1776: 254, pl. 30. f. 2
Aranea subterranea Roemer 1789: 66, pl. 30, f. 2
Aranea aquatica Roemer 1789: 66
Aranea sulzeri Latreille 1806: 85, pl. 5, f. 2
Oletera piceus Lucas 1859b: 169
Atypus sulzeri Blackwall 1861a: 14, pl. 1,f. 1
Atypus beckii O. P. Cambridge 1875e: 242, pl.
Atypus beckii Chyzer és Kulczynski 1897: 280, pl. 10, f. 74.
Proatypus thaleri BRAUN 1963b: 111, f. 1., (PLATNICK 2003).
Hazank jelenlegi teriiletére vonatkozé irodalmi hivatkozasok: BALOGH 1938a,
BALOGH és LOKSA 1953, LOKSA 1966a, LOKSA 1969a, LOKSA 1981b, LOKSA 1991a, SZINETAR

1992b (SAMU és SZINETAR 1999).

A faj jellemz6i: az I. jardlab térdének kiilso csucsi, szOrtelen savja sotéten szinezett.
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A csaprag6 fogazata egyenetlen, rovidebb és hosszabb fogak valtakoznak. A ndstény
vulvdja szamos, legalabb 15-20, azonos magassagban levd taskdjanak mindegyike
kicsiny kortére emlékeztetd alaku. A hatsé szovoszemolcs-par hosszl, haromizi.

Az utolsé iz fels6 része félkor alakban vilagos szinezetli (LOKSA 1969). Az adult
ndstények sotétbarnak, mig a himek feketék. Végtagjaik rovidek és erdsek (3. abra).
Mérete: a him 7 - 10 mm, a nosteny 10 - 15 mm.

Elterjedési teriilete: europai elterjedésli faj. Hazankban, a Biikk hegységben és a
nyugati hatarhegyen, fenyéerdékben, biikkosokben elég gyakori. Ujabb észlelési
eredményei alapjan kozéphegységi xeroterm fiives él6helyeken és a Dunanttl egyes
kékperjés, kiszarado laprétjein is eléfordul (Id. éléhelypreferencia). SZINETAR
Gyotapusztan ¢és Nagybajomon 1992-ben gylijtotte példanyait, mig a Toreki-
halastavaknal 1994-ben talaltdk meg. Tovabbi bizonyitott hazai eldfordulésai:
Budapest (Sas-hegy, 1995), Latrany-puszta TVT (2002), Visz, Batyk, Attyapuszta,
(2002, SZINETAR szobeli kozlés), Szarsomlyo (1995), Fot (1d. a 4. abrat).
Eletmédja: a VI-XI. honapokban aktiv. Az ivarérett himek a VI-VIL. hénapokban
indulnak parkeresésre. Az Ujsziilottek Gsszel jelennek meg. A kovetkezd esztendd
elsd melegebb tavaszi napjain, - tobbnyire marciusban - kirajzanak a lakdcsobdl, s a
farkaspokokhoz hasonloan, a sz¢l segitségével tovaterjednek. (Egyébirant lasd az
eldzo fajt).

Természetvédelmi jelentoség: csak szorvanyosan fordul eld. (Egyébirant 1d. az el6zd

fajt).

3. abra. A szurkos torzpok (Atypus piceus Sulzer, 1776) himjének tapogatdlab végize a lateralis
oldalrdl szemlélve (a), ndstényének vulvaja (b), (LOKSA nyoman).
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4. abra. A szurkos torzpok (Atypus piceus Sulzer, 1776) hazai elterjedése (eredeti, illetve irodalmi
hivatkozésok alapjan).

I11.4.3. A kovi torzpok (Atypus muralis Bertkau, 1890)

A faj a torzpokok (Atypidae Thorell, 1870) csaladjanak tagja.

Szinonim elnevezések: Atypus piceus Herman 1879: 210, 361, pl. 9, f. 203-204

Proatypus muralis Miller 1947: 52, pl. I, f. 1c, 4-5
(PLATNICK 2003)

A faj jellemzdi: a csaprago6 fogazata egyenetlen, a hosszabb fogak kozott rovidebbek
allnak. A csip6karmon egyetlen alapi dudor van. A hatlemezen sotét szegélyvonal
nincs. A ndstény vulvaja két parbol all, taskai nem azonos magassagban
helyezkednek el. Hats6 szovoszemdlcsei négy izbdl allnak (LOKSA 1969), (5. abra).
Mérete: a him 4 - 5 mm, a ndstéeny 5 - 7 mm.

Elterjedési teriilete: alapvetdéen keleti elterjedésii faj, Svéjcbol, (Dél-)Tirolbol,
(illetve Svajctol keletre) és Romaniabol ismert. Magyarorszagon elsé publikalt

lel6helye a Szarsomlyd volt (SZINETAR és LAJOS 2000). A Villanyi-, valamint a
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Budai-hegység mészkd, illetve dolomit alapkézeti  bokorerdeiben — és
lejt6sztyepprétjein bizonyitottan eléfordul. A fajt 1995-96-ban SAMU és SZINETAR
egyeld gyljtéssel a Sas-hegyr6l is kimutatta [SAMU és SZINETAR kiadatlan
kozlemény, (LAJOS 2002)], (Id. a 6. abrat).

El6helypreferencia: lakocsove elkészitéséhez megfeleléen laza szerkezetii, koves
talajt igényel.

Eletmédja: a pok 10-30 cm hossza csovet készit, melynek akar 2/3-része a
talajfelszin felett folytatodhat ("fogdcsd"). A talaj felszine folotti lakocsd szakaszt
talajszemcsék, apr6 kovek, illetve novényi képletek bedolgozasaval alcazza.
Altaldban a sirii fiibe rejtik lakocsoveiket. Mindezek meglehetésen nehézkessé teszik
a faj megtalalasat.

A szdvedekre tévedd zsakmanyt erdteljes csapragoival ragadja meg, majd a lakdcsd
belsejébe huzza, illetve a talajfelszin ala vonszolja, ahol kiszivja. A zsdkmanyszerzés
utan befoltozza a csovet.

Az emészthetetlen taplalékmaradvanyokat kiloki a szabadba. A bikapokhoz (Eresus
cinnaberinus) hasonléan, az ivarérett himek koborolnak. 50-200 egyedbol allo
koloniakban él.

A VI-X. hénapokban aktiv. Elettartama 8-10 év. Ivarérettségiiket négy év alatt érik el
(BELLMANN 2001).

Természetvédelmi jelentdség: a legritkabb Kozép-curopai Atypus-faj (SZINETAR és
LAJOS 2000). Eléfordulasa szorvanyos.

Megjegyzés: napjainkban mar elmondhatjuk, hogy a kordbban eldrejelzett torzpdk
fajok mindegyikét megtalaltdk hazank teriiletén.

Legfontosabb veszélyezteto tényezoi:

e teriileti igénybevétel: beépités, lako,- illetve tidiilSteriiletek 1étesitése,

e amiivelési 4g megvaltoztatisa: a gyepek feltorése, felégetése, erddsités,

e intenziv turizmus: ¢l6helyiikdn az intenziv gyephasznalat (taposds, esetleg égetés)

kertilend®, illetve korlatozando.
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5. abra. A kovi torzpok (Atypus muralis Bertkau, 1890) himjének pedipalpus végize (@), hatulso
fonoszemolcse (b), a ndstény vulvaja (C), (LOKSA utan).
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6. abra. A kovi torzpok (Atypus muralis Bertkau, 1890) hazai elterjedése (eredeti, illetve irodalmi
hivatkozasok alapjan).
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7. abra. A kovi torzpok (Atypus muralis Bertkau, 1890) és jellemzé éléhelye. (Fotd: Szinetar Csaba).

111.4.4. A magyar aknaszpok (Nemesia pannonica Herman, 1879)

A faj az aknaszpokok (Nemesiidae Simon, 1892) csaladjanak tagja.

Szinonim elnevezések: Nemesia radiata Chyzer és Kulczynski 1897: 280, pl. 10, f.55

Nemesia pannonica adriatica Kolosvary 1938c: 108, f. 4-6

Nemesia radiata Kolosvary 1939b: 264, f.1a-2a

Nemesia pannonica adriatica Kolosvary 1939c: 133, f. 1.

(PLATNICK 2003)

[Megjegyzés: PLATNICK (2003) vilagkatalogusa emlitést tesz a Nemesia pannonica budensis
(KOLOSVARY, 1939) taxonrdl is].
Hazank jelenlegi teriiletére vonatkozé irodalmi hivatkozasok: CHYZER és
KULCZYNSKI 1918, BALOGH 1938b, LOKSA 1958, LOKSA 1966b, LOKSA 1969a, LOKSA 1984,

LOKsA 1988, KISBENEDEK 1991, SAMU et al., 1996, (SAMU és SZINETAR 1999).

A faj jellemz6i: a fejtor alapszine vilagos vordsbarna. A szemek kornyéke fekete.
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A feji rész két oldalan szélesebb, vagy keskenyebb sav huzodik, a tori részen pedig 3
par sugariranyu folt van. A tor rajzolati elemei lehetnek barndsak is, de gyakran
sziirkék, vagy feketések. A csapragd ennél soOtétebb arnyalati. A potroh az
eldtestiikhoz hasonld vordsbarna szinli, rajta sotét, keskeny hosszanti csikkal,
melyhez ivesen hajlott harantcsikok kapcsolodnak. A potroh rajzolati elemei a
himeken Kifejezettebbek, a ndstényeken elmosodottabbak. Szemcsoportjukban hatséd
szemeik a legkisebbek. A him tapogatdlab labszaranak hatoldalan, csucsi helyzetben
3-5 rendkiviil erds tliske van. Ezeknek a tiiskéknek a szama, illetve mérete valtozo.

A végiz hatoldalan, a csucsi régidban 12-26 db. kissebb, de jol lathatd, erds, fekete
tiiske figyelhetd meg. A gytijtd kissé dsszenyomott, korte alak(l, a hegyes embolusba
torténd atmenet fokozatos (LOKSA 1969), (8. abra).

Mérete: 3,6 - 6,2 mm,

Elterjedési teriilete: A fajt HERMAN Zimony mellett taldlta meg, 1879-ben.
Els6sorban Magyarorszagon ¢€s kisebb részben a Balkanon elterjedt faj. Hazdnkban a
Villanyi-hegységtol a Pilisig ¢l. Barcson 1975-ben talaltdk meg (SZINETAR 1998).
Megtalalhatd Litéren is, itt 1996-ben észlelték (KASPER 1998). A Szarsomlyo déli
oldalanak dominéans pdkfaja. LOKSA vizsgalatai alapjan a hegy délkeleti lejtdjén az
atlagos egyedsiirtisége 26,5 egyed/m?. A legnagyobb egyedsiiriiség szeptemberben
tapasztalhato: 42 egyed/m2 (LAJOS 2002). A projekt eddigi eredményeire alapozva
Morahalom mellett is gyljthetd (ifj. GALLE szobeli kozlés). Tovabbi bizonyitott
lel6helyei: Kisdorog (1995), DDNP Drava-mente (SZINETAR 1998), Vilonya, Kiils6-
hegy (KASPER 1998), Cserkat, Dél-Baranya (SZINETAR, LAJOS 2000), (Id. a 9.
abrat).

Eléhelypreferencia: elsésorban karsztbokorerdékben, illetve sziklagyepeken (pl.
dalmat csenkeszes sziklagyep), illetve a kozéphegységek déli oldalan felhalmozddott
16sztalajokon, illetve homokpusztakon (Id. Morahalom) is €l. Zart erd6kbdl hianyzik.
Elsésorban a Festucetum, Brometum, Pulsatillo, és Seslerietum-fajok altal alkotott
novénytarsuldsokban talalhatunk ra.

Eletmédja: a talajba asott ceruza, vagy ujjvastagsagt jaratokban él, melyek gyakran
elagaznak, vagy kamrakka boviilnek. A tarnak bels6 falat fonallal kibélelik. Eletiik

végéig ugyanabban a jaratban maradnak. A bejaratot "csapdajtoé" zérja le, mely egy
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selyemszerti sarokpanttal fel-le csaphat6. Ejszakai életmodu allatok. Rendszerint csak
kiss¢ nyitjak ki a fedot, kidugjak két eliilsé jarolabparjukat, €s villamgyorsan
megragadjak az ott elhalado rovarokat. A pok minden esetben csak olyan messzire
ugrik ki, hogy hats6 1abai még a fedél alatt (az liregben) maradjanak.

A zsdkmanyukkal egyiitt azonnal "belezuhannak" jaratukba. A VI-XI. honapokban
aktiv. A mediterraneumban ¢€l6 rokon fajokhoz hasonldéan tavaszi-Oszi aktivitasi
csuccsal jellemezhetd.

Természetvédelmi jelentdség: az aknaszpokok csaladjanak egyetlen Kozép-europai
faja, mely hazankban éri el elterjedésének €szaki hatarat.

Legfontosabb veszélyezteto tényezoi:

e teriileti igénybevétel: beépités, lako, ¢s lidiildteriiletek 1étesitése,

e amiivelési 4g megvaltoztatdsa: a gyepek feltorése, felégetése, erddsités,

e intenziv turizmus: a sziklagyepek, lejtésztyepprétek zavarasa (taposas,

talajlehordas, [lehordodas]).

8. abra. A magyar aknaszpok (Nemesia pannonica Herman, 1879) himjének teste a dorzalis oldalrél
szemlélve (a), a nOstény testének dorzalis oldala (b), a IV. jardlab egyik karma (C), a him
pedipalpusa (d), (LOKSA nyoman).
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9. abra. A magyar aknaszpok (Nemesia pannonica Herman, 1879) hazai elterjedése (eredeti, illetve
irodalmi hivatkozasok alapjan).

10.ébra. A magya knézpc') (Nemesia pnnonlca Herman, 189) és jelemzé élhelye. |
(Fotod: Szinetar Csaba).
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I11.4.5. A bikapok (Eresus cinnaberinus Olivier, 1789)

A faj a bikapokok (Eresidae C. L. Koch, 1851) csaladjanak tagja.

Szinonim elnevezések: Aranea nigra Petagna 1787: 34

Aranea cinnaberina Olivier 1789: 221

Aranea moniligera Villers 1789: 128, pl. 11, f. 8-9

Aranea quatuorguttata Rossi 1790: 135, pl. 1, f. 8-9

Aranea nigra Petagna 1792: 437

Aranea cinnaberina Walckenaer 1802: 249

Aranea quatuorguttata Coquebert 1804: 122, pl. 27, f. 12

Eresus cinnaberina Walckenaer 1805: 21

Eresus ater Walckenaer 1805: 21, pl. 4, f. 25-26

Eresus cinnaberina Hahn 1821: 1, pl. 5, f. A

Eresus quatuorguttatus Hahn 1832: 45, f. 35

Chersis dubius Walckenaer 1837: 392

Eresus cinnaberina Walckenaer 1837: 395

Eresus guerinii Lucas 1846: 133, pl. 4, . 10

Eresus fulvus Rossi 1846: 17

Eresus kollari Rossi 1846: 17

Erypthrophorus cinnaberina C. L. Koch 1850: 71

Chersis niger Canestrini és Pavesi 1868: 812

Eresus ruficapillatus Herman 1879: 293

Eresus cinnaberina Hansen 1882: 50, pl. 3, f. 9

Eresus niger Chyzer és Kulczynski 1891: 152, pl. 6, f. 22.

Eresus tristis Kroneberg 1875: 44, pl. 4, f. 31, (PLATNICK 2003).
Hazank jelenlegi teriiletére vonatkozo irodalmi hivatkozasok: PiLLICH 1914,
CHYZER ¢és KULCZYNSKI 1918, BALOGH 1935, LOKSA 1958, LOKSA 1961c, LOKSA 1966a, LOKSA

1969a, LOKsA 1977, KEREKES 1988, LOKSA 1988, KISBENEDEK 1991, LOKSA 19913, LOKSA és
LOKSA 1991b, SZINETAR 1991 (SAMU és SZINETAR 1999).

A faj jellemzéi: a him fejtora fekete, a feji részen a szérzet fehér és voros szorok
keverékébdl all, a fejtor szegélye gyakran vords. A kifejlett allat potrohanak
hatoldala vilagosabb, vagy sotétebb élénkvords, igen ritkan narancssarga. 4 (igen
ritkdn 3) nagy, kerek, fekete, fehéren szegélyezett folt disziti, ezek alatt még 2,
egészen kicsi fekete szinli folt lehet. A potroh hasoldala sotétbarnés fekete, fehér és

fekete szinti kevert szdrzettel, a tracheatiidok feddje pedig mindig voros szdrzettel

33



boritott. Az eliilsé két par jarolab fekete, az izek vége a combtol kezddédden fehér
szOrgyuriit visel. A hatulso ldbak fehér gytirii gyakran hidnyoznak. Tapogatoldba
fekete, combjanak és térdének végén ugyancsak fehér szorgylrii van. Gyljtdjének
végén egy lemez (tartd) és egy serte alaku tag van. A ndstény egész teste fekete, a feji
részen fehér és voros kevert szorzettel (LOKSA 1969), (11. abra).

Mérete: a him 4 - 5,5, a nostény 5,5 - 6 mm.

Elterjedési teriilete: a faj elterjedésének északi hatdara Dénia és Anglia.
Megtalalhaté Dél-Lengyelorszagban, Dél,- és Kozép-Németorszagban (Liineburg-
puszta, Kaiserstuhl), az Alpok egyes vidékein (svab-, illetve francia Alpok), a
Foldkozi-tenger kornyéki teriileteken, valamint Eszak-Afrikaban és Kisazsiaban is.
Kelet felé a Kaszpi-tenger vidékén tal, Turkesztanon keresztiil egészen az Altajig
elterjedt. Hazankban Kis-Tétényben (Budapest), Pilismardton, Varpalotan, Pécsett,
Villanyban, Balatonalmadiban, Tokajnal, Szerencsen (CHYZER ¢s KULCZYNSKI
1918), Satoraljatjhelyen, a Budai Sas-hegy Természetvédelmi Teriiletén (BALOGH
1935), tovabba a Tihanyi-félszigeten, a Duna-Drava Nemzeti Park Bikacsi Okor-
hegy Természetvédelmi Teriiletén, a Kiskunsagi Nemzeti Park bugaci teriiletén
(KEREKES, if]. GALLE szobeli kozlés), Budadrson, Batorligeten, Somlon, valamint
Pilisszentivanon él. Litéren, a Harsas-volgyben 1993-ban észlelté¢k (KASPER 1998).
Eldkeriilt a Szarsomlyordl, Kunpeszérrél (1995), Celldomolkrdl, Bozsokrol,
Balatonedericsrol (Bece-hegy, SZINETAR szobeli kozlés), illetve a budai Remete-
hegyrdl is (sajat adat, 2003), (Id. 12. abra).

Eléhelypreferencia: féleg napsiitotte, konnyen felmelegedd talaju, szaraz
(xeroterm), vegetacid szempontjabol kozepesen bendtt, déli fekvési, illetve déli
kitettségli domboldalakon, sziklagyepeken, lejtészetyeppréteken, dolomit,- és
mészkolejtokon, illetve sikvidéken (homokpusztakon) fordul el6. Preferalja a laza
szerkezetli (homok) talajokat. Emellett a szikes,- illetve koves, 16szos talaju
vidékeken is megtaldlhat6. Elényben részesiti azokat a koves, meredek, szdraz
gyepeket, melyeket korben fak szegélyeznek (szélarnyék preferdldsa), viszont
teljesen zart erdokbdl hianyzik. Preferalt novénytarsulasa a Festucetum vaginatae:

Festucetum vaginata, Euphorbia sequeriana.
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Eletmédja: a talajfelszin alatt kialakitott 10-30 cm mély, kb. 1 cm atméréjii jaratban
¢l, melynek bejaratat talajszemcsékkel és aprd, novényi képletekkel egységessé szott
és kozvetleniil a talajfelszin folé emelt, satorszertien kiterjedt fedoszovedekkel alcaz.
A feddélemeztdl kiindulva, radidlis mintdzatban néhany buktatofonalat huz. Ezek
rezdiilésel alapjan cserkészi be gyanutlan aldozatat, melyek legtobbje a bogarak
koziil keriil ki. El6helyén kolonidkat alkot. A bikapokok marcius végén, illetve
aprilisban, majd augusztus végén, illetve szeptember elején valnak ivaréretté
(tavaszi-6szi aktivitasi csucs). Az ivarérett himek elhagyjak lakoiiregiiket, és a
nostények keresésére indulnak. Néhany napig egyilitt élnek partneriikkel, mikézben
tobbszor parzanak.

A néstény a kokont mellpajzsdhoz szoritva adllandéan magaval cipeli, napoztatja.

A kikelt kispokok elsd taplalekat elpusztult anyjuk teste jelenti. A ndstény 3, a him 1
évig él.

Természetvédelmi jelentoség: az Eresus nem egyetlen hazai képviseldje.
Mindenképpen szigetszerl elterjedést mutat.

Megjegyzés: bar napjainkig a hazai gyijtések alkalmaval, illetve a hazai
gylijtemények alapjan csak az E. cinnaberinus elofordulasat tapasztalhatjuk,
varhatoan a Kozép-Europaban honos tovabbi két faj, az Eresus sandaliatus (Martini
& Goeze, 1778) és az Eresus walckenaerius (Brullé, 1832) hamarosan eldkeriil
hazank teriiletéral is.

(Az E. sandaliatus himjei esetében a Ill. és 1V. jardlabakrol a piros szinezet minden
esetben hianyzik, és az E. cinnaberinussal ellentétben feltiino, vilagos
keresztcsikozottsagot mutatnak. A potroh hatoldalan levo négy sotét folt mogott
gvakran még egy tovabbi par apro foltot lathatunk. Nostényeik peltidiuman soha
nincs sargas szorzet.

Az E. walckenaerius himjeinél az 1. és II. jardlabakon, a térdtol a labfejizekig sdarga
mintdzatot lathatunk, a Ill. és a 1V. jarolab sarga és hossziranyban sdvos mintazatot

mutat), (BELLMANN 2001, SZINETAR szobeli kozIés).

A bikapok valtozata (Eresus cinnaberinus var. ruficapillatus, C. L. Koch) a

Mecsekbdl és a Balaton melldl ismeretes (LOKSA, 1969).
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Legfontosabb veszélyezteto tényezoi:

e teriileti igénybevétel: beépités, lakd,- illetve tidiiloteriiletek 1étesitése,

e az alkalmazott agrotechnika megvaltoztatasa: a gyepek feltorése, felégetése, a
homoki gyepek beerddsitése,

e az intenziv turizmus: a sziklagyepek, és a lejtdsztyepprétek zavardsa, taposdsa,

valamint a talajlehordas, (illetve lehordodas).

11. abra. A bikapok (Eresus cinnaberinus Olivier, 1789) himjének pedipalpusa lateralis oldalarol
szemlélve (a), a szovOlap és a fondszemdlesok, valamint a végbélfedd (b), a fejtor dorzalis oldala, a
pontszemek poziciodja (C), a ndstény ivarlemeze (d), az adult him testének dorzalis oldala (e), (LOKSA
utan).
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12. abra. A bikapdk (Eresus cinnaberinus Olivier, 1789) hazai elterjedése (eredeti, illetve irodalmi
hivatkozasok alapjan).
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13. abra. A bikapok (Eresus cinnaberinus Olivier, 1789) adult himje és jellemzo él6helye.
(Fotd: Szinetar Csaba).

I11.4.6. A farkos allaspok (Tetragnatha reimoseri Rosca, 1939)

A faj az allaspokok (Tetragnathidae Menge, 1866) csaladjaba tartozik.

Szinonim elnevezések: Eucta reimoseri Rosca 1939: 91, f 1-3
Eucta kaestneri Crome 1954: 426, f.1-3, 6, 8, 10-48
Tetragnatha kaestneri Heimer és Nentwig 1991: 58, f. 123
(PLATNICK 2003).
(Megjegyzés: LOKSA tobb munkajaban (1959, 1984) Eucta isidis név alatt minden bizonnyal a T.

reimoserire utal).
Hazank jelenlegi teriiletére vonatkozo irodalmi hivatkozasok: KoLosvAry 1933b,
BALOGH 1938b, LOKSA 1967, SZINETAR 1993, SZINETAR 1995a (SAMU és SZINETAR 1999).

A faj jellemzdi: a fondszemolcsokon hosszan tilnyulo, farokszerlien kihtzott végi
potroha van, melyet még kissé mozgatni is képes (SZINETAR 1993). A ndstény

alapszine vilagos, vagy sziirkéssarga. Peltidiuma alig észrevehetd szegéllyel dvezett.
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Torrése (hatgddre) viladgosbarna. Szemei feliilrél szemlélve "X"-alakot formaznak,
kortilottiik sotét gytriit talalunk. Sternumjanak szine hasonlé az alapszinéhez, am
szegélye barnas. Csapragojuk fakodsarga, csak a csipOkarom ¢és a fogak hegye barna.
Labai a testtdl tavolodva fokozatosan sotétednek. A test szine vildgossarga, néha
ezlistdos foltokat visel. Az ivarnyilas és a stigmdk fedelei néha viladgosbarnik.
Ventralis oldalan széles, tobbé-kevésbé sotét kdzépvonal htzddik, melyet mindkét
oldalrol egy sotét és egy vilagos csik kisér. Szovészemolesei barna szinliek. A himek
szine halvanyabb a néstényeknél (Id. 14. abra).

Mérete: a nostény peltidiumanak mérete: 2,2 mm x 1,6 mm. A him peltidiuméanak
mérete: 2,16 mm x 1,13 mm (TAKACS 1998).

Elterjedési teriilete: Kozép,- és Kelet,- illetve Dél-Eurdpa: Horvatorszag, a Cseh
Koztarsasag, Romania, Németorszadg. Elsé hazai példanyait LENDL gyljtotte, 1886-
ban. A fajt SZINETAR Balatongyorok térségében 1993-94, illetve 1995-96-ban talalta
meg, de 1995-ben az izsaki Kolon-tonal (1992) is gyijtdtte (SZINETAR 1995).
Tovabbi egyedeket pedig 2000-ben Ortiloson talalt (TAKACS 1998). Eléfordul még a
Fert6-tavon (1997), a Balatonnal, a Zimanyi-Berekben (Kis-Balaton, (1997), TAKACS
1998), Balfnal, a Csarda-csatorna mentén, FertOboznal a Bozi-csatorna mellett
(SzITA et al. 2002).

Megjegyzés: a harom védett allaspokfaj koziil a legkevesebb hazai leldhellyel a T.
reimoseri rendelkezik (TAKACS 1998), Id. a 15/a abrat.

El6helypreferencia és okolégiai jellemzéi: (csaknem) horizontalis helyzetii
kerekhalojat a tavak (pl. a Balaton) vizszinje felett csupan 20 cm magasan fesziti ki
(SZINETAR 1995). A halo keret,- illetve tartofonalait a part menti vegetaciohoz
erositi.

A nadasokhoz kapcsolodo, allandé vizboritasu teriiletek jellegzetes faja. TAKACS
(1998) tapasztalatai szerint a faj akkor is az ¢l6helyén marad, ha a viz visszahuzodik.
(Kiilonosen jellemzd ez a Fert6-to vidékére, ahol a lokalis jellegzetességnek szamitd
sz¢ljaras kovetkeztében a vizszint jelentds ingadozast mutat). Kedveli a vizben allo
novényzetet (ndd, kaka). (Az Aallaspokok 4&ltaldban vizparti, vagy vizkozeli

tarsulasokban (nddas, gyékényes, parti sasos, illetve fiizes) élnek, de néhany fajuk
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szarazabb erdOkben, vagy szantofoldeken is megtalalhatd). A faj tehat higrofil,
fotofil, stendk és mezoterm.

Eletmédja: az allaspokfajok tobbsége éjszakai életmodot folytat. Egyes fajok
napkeltekor elrejtéznek, am néhanyukat napkozben is a haléjukban lathatjuk. (A T.
reimoseri példaul csaknem ¢&jszakai allat). Kerekhaldikat alkonyatkor szovik.
Rejtekhelyiikrdl sotétedés eldtt egy-két oraval, mig a partmenti bozoétosban, vagy a
fenyvesekben €16k valamivel korabban jonnek eld. Halojuk elkésziiltét kovetden akar
egész €jszakan keresztiil taplalkoznak. Leggyakoribb zsakmanyallataik a kiilonféle
szanyogfajok koziil keriilnek ki. A T. reimoseri napkozben a levelek fonakan, vagy a
viragzatokban rejtézik, de néha megtalalhatjuk a haldjaban is.

Az allaspokok a kerekhdlos pokok kozé tartoznak. Fogohaldik kiilonbozd
orientaltsagtiak lehetnek, igy a fliggdleges helyzetli csapdatol a vizszintesen 1€voig
sokféle atmenet eléfordulhat. Kerekhaldik altaldban kevés kiilléfonallal (radius)
rendelkeznek, koldokrésziik nyitott, mivel a haléépités egyik utols6 mozzanatiban
kinyitjak a koldokrészt. A halok tobbsége rendelkezik segedspirallal is, kivéve a T.
reimoseri fajt (TAKACS 1998). Ezen faj jellegzetessége, hogy a kiillofonalak
elkésziiltét kovetden rogton a fogéfonalakat sz6vi meg, €s nem a segédspirdlokat.
Ivarérett példanyokat mar majus elején gyiijthetiink, himeket azonban csak majus
végeéig taldlunk. Az allaspokokndl nincs udvarldsi szertartds. A him egyszeriien
lerohanja parjat. Csapragoival hirtelen megragadja a ndstény csapragoit, ezzel
mintegy artalmatlannd téve partnerét. A kopulacid soran a ndstény potroha a him fel¢
gorbiil.

A himek egy alkalmas levélre rakjak spermacseppjiiket, melyet bulbusaikba
szivattylzva parzas sordn a ndstények ivarnyildsaba {lritenek. A ndstény pokok
petéiket majus elejétdl julius végéig rakjak le. Minden ndstény kb. hat kokonra valo
petét érlel. A ndstények sziirkés, illetve zoldes, vagy éppen feketés (hosszikas, vagy
ors6formaju - Id. T. reimoseri) kokonjaikat a nadlevelekre, vagy éppenséggel a
fadgakra rogzitik. A kokonok 5 - 7 mm atméréjiiek. A petéket két fonalréteg boritja
(TAKACS 1998). A kokon belsd burka fehér, mig a kiilsé feketén pontozott
zoldesfehér, vagy sargasfehér szinlii. A kokonon beliili fejlédés viszonylag rovid, kb.

10 - 13 nap. A kikelt fiatalok repitéfonalak segitségével migralnak. Altalaban két
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telelést kovetden valnak adulttd, igy a faj 3 évet €l. Az V. hdnapban valnak ivaréretté
(Id. a 15/b abrat).

Természetvédelmi jelentdség: LOKSA (1982) szerint a nadasok egyik ritka pokfaja.

A taxont kiilondsen veszélyezteti a nadasok felégetése (esetleg vagasa is), mivel

példanyai csak két attelelést kovetden valnak ivarérette.

Legfontosabb veszélyezteto tényezoi:

e teriileti igénybevétel: iidiilotertiletek 1étesitése,

e hatranyos gazdalkodasi (miivelési) mod alkalmazéasa: az Osszefiiggd, nagyobb
terliletek egységes hasznositasa, (pl. nadaratas, a nddasok felégetése),

e a termOhelyi (€lOhelyi) viszonyok megvaltozasa: a nadasok orszagos szintli
pusztulasa, illetve pusztitdsa, vagy visszaszoruldsa (Id. nagyobb tavaink
nadasainak esetében),

o vegyszeres kezelések, szennyezések: az insecticidek tulzott mértékii kijuttatasa (pl.

az udilékorzetek nadasainak permetezése).
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14. abra. A farkos allaspok (Tetragnatha reimoseri Rosca, 1939) néstényének ivarnyilasfedéje (a), a
him bal oldali pedipalpusanak bels6 oldala (b), ndstényének chelicere feliilnézetben (c), illetve
alulnézetben (d), himjének chelicere feliilnézetben (e), illetve jobb oldali chelicerének ventralis
oldala (f), a ndstény ivarszerve (@), a him jobb oldali pedipalpusa kiviilr6l (h). (Az abrak WIEHLE
nyoman késziiltek).
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15. abra. A farkos allaspok (Tetragnatha reimoseri Rosca, 1939) hazai elterjedése (@), fenologiai
abraja (b), (b: eredeti, illetve TOFT utan).

16. abra. A farkos allaspok (Tetragnatha reimoseri Rosca, 1939) és jellemz6 él6helye.
(Fotd: Szinetar Csaba).
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I11.4.7. A rejtett allaspok (Tetragnatha shoshone Levi, 1981)

A faj az allaspokok (Tetragnathidae Menge, 1866) csaladjaba tartozik.
Megjegyzés: a fajnak nincs szinonim elnevezése.

Hazank jelenlegi teriiletére vonatkozo irodalmi hivatkozas: SzZINETAR 1995b (SAMU
€s SZINETAR 1999).

A faj jellemzéi: a T. shoshone potroha ugyan tulnyulik a sz6vészemolcsokon, am ez
nem olyan er6sen kihuzott, mint a T. reimoseri faj esetében. A ndstény fejtora
vildgosbarna. Oldalszemeinek tdvolsdga nagyobb, mint a kozépszemeké. Sternumja
sziirkésbarna. Labai sargasbarndk, a trichobothriumok tovén sotét foltot talalunk.

A sziirke alapszinii, eziistosen foltozott potroh hasi oldalan feketéssziirke kozépsav
hazodik. A ventrdlis és a dorzélis oldal k6zo6tt nincs é€les kontirvonal. A héatoldal
eziistsziirkén foltozott, kézepén az alapszinnel megegyezd vékony vonal huzodik,
melybdl a feny6fa dgaihoz hasonldan hatrafelé iranyuld oldaldgak indulnak ki (1d. a
17. abrat).

Mérete: a nostény peltidiumanak mérete: 1,7 mm x 2,6 illetve 2,75 mm. A him
peltidiumanak mérete: 1,6 mm x 2,75 mm.

Elterjedési teriilete: a fajt LEVI Eszak-Amerikaban irta le. Eurdpat tekintve
Ausztriaban, Németorszagban, a Cseh Koztarsasag terliletén, illetve Romanidban
elterjedt. Hazankban elGszor Tiszafiireden talaltak meg, 1986-ban. Ugyanitt UHL és
mtsai 1992-ben talaltak meg, mig SZINETAR 1993, illetve 1994 folyaman tovabbi
példanyokat gyiijtott Balatongyorok és Tiszafiired térségében is (SZINETAR 1995).
Szaporcanal, a Kisinci-holtagon jelent6s allomanyat talaltak meg 1996-ban
(SZINETAR 1998). Jellemz6 ¢€l6helye a Fert6-t6 (TAKACS 1998), tovabba a DDNP
Drava-mente (SZINETAR 1998), Fenékpuszta, illetve Tihany (SZINETAR szobeli
kozlés), valamint a Zimanyi-Berek, a fertérakosi Herlakni-td és a Piispok-t6 (SzITA
et al. 2002), Id. a 18/a abrat.

El6helypreferencia és okolégiai jellemzbi: az el6z6 fajhoz hasonléan
nedvességkedveld pok, mely az 0Osszefliggd, nagyobb kiterjedési nadasok belsd
zénajaban ¢l (ld. Fert6-t6). Altalaban azonban a partkozeli, vizzel boritott

(nad)vegetacioban fordul el6. (Amennyiben a viz feldl kozelitjiik meg a partot, akkor
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a T. striata él6helye utan talaljuk). A faj hidrobiont, fotofil, mezoterm, stendk
(TAKACS 1998).

Eletmédja: juniustél augusztusig gy(jthetjik. A VI-VIL. hénapokban valnak
ivaréretté (1d. a 18/b abrat, egyébirant 1d. az el6z06 fajt).

Természetvédelmi jelentdség: Eurdpaban csupan négy pontrdl jelentették, igen ritka
faj. (Egyébirant 1d. az el6z6 fajt).

Megjegyzés: az allaspokok nyulank testil, egységes megjelenésii, elsddlegesen vizes
¢lohelyekhez kotodd fajok. A hazankban eloforduld kilenc fajbol a védetté
nyilvanitottak mutatjak a legszorosabb kotodést a természetes, illetve természetkozeli
vizes ¢lohelyekhez (elsésorban nadasokhoz és vizben all6 magassasosokhoz).

Az allaspokfajok nadasokhoz, illetve az egyéb vizkozeli éldhelyekhez valo specifikus
kotddésiik alapjan (tovabbi) vizsgalatuk feltétleniil hasznos lehet ezen éldhelyek
allapotfelméréséhez, illetve az egyes valtozasok nyomonkovetéséhez (SZINETAR
2001). Az élohelyspecialista Tetragnatha-fajok szdmara a nadasok tovabbi

visszaszorulasa komoly veszélyeztetd tényezot jelent (1d. az 1. tablazatot).

Faj Tiiroképesség Vizigény Fényigény Hoémérsékleti igény
T. reimoseri stenok higrofil fotofil mezoterm
T. shoshone stenok hidrobiont fotofil mezoterm
T. striata stenok hidrobiont fotobiont mezoterm

1. tablazat. A Tetragnatha-fajok 6kologiai valenciaja (TAKACS 1998).
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17. abra. A rejtett allaspok (Tetragnatha shoshone Levi, 1981) néstényének ivarnyilasfedéje (a), a
him pedipalpus végize (b), ndstényének chelicere feliilnézetben (c), illetve alulnézetben (d),
himjének chelicere feliilnézetben (e), illetve jobb oldali chelicerének ventralis oldala (f), a néstény
ivarszerve (g), a him jobb oldali pedipalpusanak kiilsé oldala (h), a potroh oldalrdl szemlélve (i), a
peltidium (j), (a: eredeti, b-j: UHL nyoman).
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18. abra. A rejtett allaspok (Tetragnatha shoshone Levi, 1981) hazai elterjedése (a) és fenologiai
abraja (b), (b: eredeti, illetve TOFT utan).

19. abra. A rejtett allaspok (Tetragnatha shoshone Levi, 1981) és jellemz6 él6helye.
(Fotod: Szinetar Csaba).
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I11.4.8. A nadi allaspéok (Tetragnatha striata L. Koch, 1862)

A faj az allaspokok (Tetragnathidae Menge, 1866) csaladjaba tartozik.

Szinonim elnevezések: Eugnatha striata Simon 1881a: 3
Arundognatha striata Wiehle 1963a: 47, f. 75-88
Eugnatha striata Azheganova 1968: 91, f. 196, 213-314, 218-219.
Arundognatha striata Miller 1971: 198, pl. XXXVI, f. 2, 4.
(PLATNICK 2003)

Hazank jelenlegi teriiletére vonatkozo irodalmi hivatkozasok: LENDL 1886b,
CHYZER és KULCZYNSKI 1918, SZINETAR 1933, SZINETAR 1995b (SAMU és SZINETAR 1999).

A faj jellemzoi: a nostény peltidiuma sziirkésbarna, fej feloli része kissé
megemelkedik. A dorzélis részen az alapszinnél sotétebb csikokat talalunk.

Az oldalszemek kozott nagyobb tavolsag van, mint a kozépszemek kozott.

A mellpajzson mintazatot nem talalunk, szine vildgossarga, vagy sargasbarna.
Végtagjai hasonlo szinliek. A tobbi allaspokfajtol eltérden potroha a fondszemdlesdk
utan kevésbé keskenyedik el.

A test alapszine sarga, vagy sargdszold. A dorzalis oldal gyakran eziistds foltokkal
tarkitott, rajta soOtétbarna, vagy aranyszinii csik talalhatd, melyet két oldalrol
eziistszinli csikok szegélyeznek. A fondszemolcsok vilagosbarnak, de alapjuk
sOtétbarna. Az eliilsé fonészemdlcsok altalaban nagyobbak. A hazai dllaspokfajokat
tekintve, e faj példanyainak csapragoi a legtomzsibbek. Vulvajuk jellegzetes, mas
taxon ivari képletével aligha téveszthetd Ossze, mivel két tartalyuk egy vonalba esik.
Fiatal példanyai halvanysarga szinlieck. A Aim hasonld a ndstényhez, am szinei
karakteresebbek (20. abra).

Mérete: a nostény peltidiumanak mérete: 2,83 mm x 2,23 mm. A him peltidiumanak
mérete: 2,9 mm x 2,2 mm (TAKACS 1998).

Elterjedési teriilete: Europaban Angliaban (Essex: eppingi erd0 [MIDDLETON
1998)), illetve Németorszagban elterjedt faj. Elterjedési teriilete Kazahsztanig terjed.
Els6é hazai példanyait 1886-ban LENDL gyiijtotte Obudan, CHYZER és KULCZYNSKI
pedig 1918-ban Tokaj térségében talalta meg (TAKACS 1998). SZINETAR 1994-1995-
ben Balatongyorokon (SZINETAR 1995), LOKSA és LOKSA 1991-ben a Haros-szigeten
(TAKACS 1998) észlelte. Szaporcan 1996-ban talaltdk meg (SZINETAR 1998).
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Megtalalhat6 tovabba a Balaton mellett, Mecséren (1994), a Kisinci-holtagon (1996),
a Fert6-tonal (1996, 1997), Fertérakoson a Herlakni-tonal, a Hidegségi-tonal, a
DDNP Drava-mentén (SZINETAR 1998), a Piispok-tonal (SzITA et al. 2002),
Fenékpusztan és Tihanynal (SZINETAR szobeli kozlés), (1d. a 21/a abrat).
El6helypreferencia és okologiai jellemzéi: kizarolag a nagyobb allovizek mentén
¢l, ahol halojat a vizben all6 magasnadasok (legalabb térdig éré vizmélységnél) nyilt
vizre néz6 szegélyében késziti (SZINETAR 1993). Egyéb biotopokbdl nem ismeretes.
Karakterfaj, stenok, fotobiont, hidrobiont, mezoterm.

Eletmédja: az aljnovényzetben szovi a keresztespokok haldjara emlékeztetd
kerekhalgjat, mellyel apr6 rovarokat fog. Vératlan zavard hatasra hosszan, laposan
elnytjtozva egy arra alkalmas aghoz, vagy levél feliiletéhez simul. Ejszakai allat, bar
egyes esetekben nappali aktivitast mutat. Sziirkiiletkor jelennek meg a nadfalakon és
ekkor kezdik széni haldikat is, melyeket azonban reggelre lebontanak. Ivarérett
példanyokat majustdl augusztusig lehet gylijteni. A nyar folyaman két, egymast
kovetd nemzedékiiket lehet megfigyelni (I1d. a 38. abrat). Kokonjait nadlevelekre
rakja. Ezek a viz felol tekintve szinte "vilagitanak": sziniik altaldban fehér, kozépen
sotétsziirke. A petetok kozeépso része kidudorodik.

Természetvédelmi jelentoség: a faj egész Eurdpat tekintve is igen ritkdnak szamit.

(Egyébirant 1d. az el6z0 fajt).
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20. abra. A nadi allaspok (Tetragnatha striata L. Koch, 1862) ndstényének ivarnyilasfedéje
ROBERTS utén (@), a him pedipalpus végize (b), ndstényének chelicere feliilnézetben (c), illetve
alulnézetben (d), himjének chelicere feliilnézetben (e), illetve jobb oldali chelicerének ventralis
oldala (f), a n6stény ivarszerve (g), a him jobb oldali pedipalpusa kiviilr6l (h/1) és beliilrél (h/2),
(b: ROBERTS nyoman, c-h: WIEHLE utan).
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b —

21. abra. A nadi allaspok (Tetragnatha striata L. Koch, 1862) hazai elterjedése (a), fenologiai abraja
(b), (b.: eredeti, illetve TOFT nyoman).

"oz

22. abra. A nadi allaspok (Tetragnatha striata L. Koch, 1862) és jellemz6 él6helye.
(Foto: Szinetar Csaba).
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111.4.9. Az orias keresztespok (Araneus grossus C. L. Koch, 1844)

A faj a keresztespokok (Araneidae Simon, 1895) csaladjaba tartozik.

Szinonim elnevezések: Epeira gigas C. L. Koch 1835: 129 pl. 22.
Epeira grossa C. L. Koch 1844: 82, f. 896-897
Araneus grossa Fage 1921a: 175, f. 3B
Araneus grossi Bakhvalov 1974: 111, f. 88, 91-92, 97
(PLATNICK 2003).

Hazank jelenlegi teriiletére vonatkozo irodalmi hivatkozasok: CHYZER és

KULCZYNSKI 1918, BALOGH 1933, BALOGH 1935, LOKSA 1958, LOKSA 1972, LOKSA 1977, LOKSA
1984 (SAMU és SZINETAR 1999).

A faj jellemz6i: a him tapogatdlabanak végnyulvanya fokozatosan hegyesedve,
egyenletesen hajlik az iz kozéptengelye felé. A kozépnyulvany keskeny aga sima,
fogacskaktol mentes, széles aga haromfogu. A II. jarolab labszar kiemelkedésén
elhelyezkedd vastagabb tiiske viszonylag karcsu. A potroh vildgos sargasbarna, a
cimerrajzolat barna. A vallcsucsok kozott "O" alaku, sarga, élesen hatérolt rajzolatot
talalunk, melybdl hatrafelé sarga szinii, igen finom ivii erecskék indulnak ki (LOKSA
1969, SZALKAY 1976), (23. abra).

Mérete: 5,5 - 6,5 mm,

Elterjedési  teriilete:  Franciaorszagtdl,  Oroszorszdg eurdpai  régidjaig,
Lengyelorszagtol Kisazsiaig. Termofil, délies elterjedésti faj. Hazankban élsdsorban
torpecserjés bokorerddk cserszomdorce bokrain, illetve alacsony tolgycserjéin késziti
nagymeéretli, durva szovésii fogohaldjat, mely a talajfelszinhez mindig meglehetésen
kozel teriil el. Hazankban tobbek kozott a Sas-hegyen [(BALOGH 1935), illetve sajat
gytjtés 2003], és Vilonya sukori csucsan él (KASPER 1998). Tovabbi bizonyitott
hazai lelohelyei: Aggtelek, Tihany, Villanyi-hegység, Mariagyiid (SZINETAR szobeli
kozlés), (1d. 24/a abra).

El6helypreferencia: elsésorban mediterran kliméaval rendelkezd, topecserijés, illetve
bokorerdd vegetacioval jellemzett teriileteket preferal (1d. cserszomorcések). Mashol
egyaltalan nem élI.

Eletmédja: a tobbi kerekhald szov6 pokhoz hasonldan erésen ragaszkodik elkésziilt

fogohaldjahoz, mellyel gyakran nagyméretii rovarokat zsdkmanyol. NoOvényi
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képletekbdl allo buvohelyet készit onmaga és kokonja szamara. Foképp ¢€jszakai

aktivitast mutat. Elettartama két év. A VI-IX. hénapokban aktiv (1d. 24/b abra).

Természetvédelmi jelentoség: a faj Europat tekintve sem til gyakori.

Legfontosabb veszélyezteto tényezoi:

o teriileti igénybevétel: beépités, lakoteriiletek, illetve tidiilteriiletek 1étesitése,

e az agrotechnika megvaltoztatasa: erddsités, erddirtas, (tarvagas), felégetes,

e intenziv turizmus: sziklagyepek, lejtOsztyepprétek, bokorerdok perturbacidja,
antropogén diszturbancia (taposas, agtordelés, stb.),

e nagyvadak (pl. muflon) okozta kartétel.

23. abra. Az odrias keresztespok (Araneus grossus C. L. Koch, 1844) himjének pedipalpus-végize
(a), a néstény ivarlemeze (b), ugyanez alulrol (c), a him pedipalpusanak kdzépnyulvanya (d), a him
II. jarolabanak tibija (€), a néstény testének dorzalis oldala (f), (LOKSA nyoman).
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24. abra. Az orias keresztespok (Araneus grossus C. L. Koch, 1844) hazai elterjedése (a) és
fenologiai abraja (b), (b: eredeti, illetve TOFT utan).
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25. abra. Az drias keresztespok (Araneus grossus C. L. Koch, 1844) ndsténye €és jellemz6 él6helye.
(Fotd: Szinetar Csaba).
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I11.4.10. A Kkaréjos keresztespok (Argiope lobata Pallas, 1772)

A faj a keresztespokok (Araneidae Simon, 1895) csaladjaba tartozik.

Szinonim elnevezések: Aranea lobata Pallas 1772: 46, pl. 3, f. 14-15

Aranea argentata Gmelin 1789: 2954

Aranea sericea Olivier 1789: 198

Aranea lobata Olivier 1789: 232

Epeira sericea Latreille 1806: 107

Segestria dentata Risso 1826: 161

Epeira margaritacea Risso 1826: 170

Aranea splendida Audouin 1826: 335, pl. 2, f. 7

Argyopes praelautus C. L. Koch 1838: 36, f. 359

Argyopes sericea Eichwald 1841: 241, pl. 37, f. 4

Epeira splendida Walckenaer 1842: 117

Epeira dentata Walckenaer 1842: 118

Argyopes impudicus L. Koch 1867c: 857

Argiope arcuata Simon 1884q: 343 (PLATNICK 2003).
Hazank jelenlegi teriiletére vonatkozo irodalmi hivatkozasok: CHYZER és
KuLczYNsKI 1918, KOLOSVARY 1933b, BALOGH 1935, KOLOSVARY 1943, LOKSA 1958, LOKSA
1967, LOKSA 1972, LOKSA 1977, LOKSA 1984, LOKSA 1987, KEREKES 1988, LOKsA 1989,
SZINETAR 1996, JENSER et al. 1997 (SAMU és SZINETAR 1999).

A faj jellemz6i: a fejtor vilagosbarna, fehér szorzettel. A potroh a hatoldalon
sargasbarna szinli, oldala karéjozott, a karéjok a hatoldal kozepe felé, mint
kiemelkedések folytatdodnak, sziniik rendszerint fehéres. Hasoldala a hasi bardzda
utan fekete, sarga foltokkal, illetve savokkal diszitve. A him tapogatdlabanak
kozépnytlvanya hajlott, szélesebb, mint amilyen hosszu, szélén erds fogakat visel.
Az egész potroh halvanybarna szinli, oldalai csaknem parhuzamosak, nem
lebenyezettek (LOKSA 1969), (26. abra).

Mérete: a nosteny 5 - 8 mm, a him 2,5 - 3 mm.

Elterjédési teriilete: D¢l- és Kozép-Eurdpa egy része, majd innen dél-felé, egészen
Dél-Afrikaig. Hazankban Bugacon jelentds allomanya ¢l (KEREKES szobeli kozlés).
Legjellemzdbb élohelyei a Duna-Tisza kozének nyilt homokpusztai. Megtalalhatd

tovabba a tolnai Mez6foldon (bikacsi Okor-hegy, SZINETAR szébeli kozlés),
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Isaszegen, Fiilophazan (1994, 1996, 1997), Kecskeméten (Szarkasi almas), (1d. 27/a

abra).

El6helypreferencia: preferdlja a Festucetum vaginatae: Festucetum vaginata,

Euphorbia sequeriana fajokkal jellemzett ndvénytarsulasokat (KEREKES szobeli

kozlés).

Eletmédja: nem szabalyos strukturaju, relative kisméreti halojat mindig kozvetleniil

a talajfelszin felett (kb. 10 cm magasan) fesziti ki, mellyel foképp saskaféleket

zsakmanyol. Halojanak stabilimentuma nem olyan kifejezett, mint rokona, a

darazspok (Argiope bruennichi Scopoli, 1772) esetében. A fogdhald nem fiiggdleges,

hanem ferde helyzetli (KEREKES szobeli kozlés). A VI-VII. honapokban aktiv (1d.

27/b abra).

Természetvédelmi jelentoség: szorosan Osszefiigg az élohelypreferencia kérdésével,

mivel hazdnkban kizarolag a gyér ndvényzetli, konnyen felmelegedd hegyoldalak

nyilt teriiletein és az Alf6ldon talalhaté meg (KEREKES szobeli kozlés). Eléhelyeinek
haboritatlansaga a faj aktivitasi id0szakan kiviili periodusokban (pl. dsszel és télen) is

Megjegyzés: A karéjos keresztespok a hazai pokfauna tipikus mediterran faunaeleme.

Legfontosabb veszélyezteto tényezoi:

e a teriilet miivelésének megvaltoztatdsa, hatranyos gazdalkodasi, miivelési mod
alkalmazasa: a gyepek feltorése, erddsités, gylimolcsosok telepitése, a gyepek
felégetése (ugyanis a kokonok a gyepben telelnek at),

e intenziv legeltetés,

e kaszalas,

e novényinvaziok, invaziv ndovények térhoditasai: homoki gyepekben pl. Ailanthus

altissima, Asclepias syriaca.
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26. abra. A karéjos keresztespok (Argiope lobata Pallas, 1772) himjének pedipalpus-végize a
koézépnyulvannyal (a), a nOstény ivarlemeze (b), a néstény testének dorzalis oldala (c), (LOKSA

utan).
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27. abra. A karéjos keresztespok (Argiope lobata Pallas, 1772) hazai elterjedése (@), fenologiai
abraja (b), (b: eredeti, illetve TOFT utan).



28. abra. A karéjos keresztespok (Argiope lobata Pallas, 1772) nésténye és jellemz6 €é16helye.
(Fotd: Szinetar Csaba).

I11.4.11. A szongariai cselopok (Lycosa singoriensis Laxmann, 1770)

A faj a farkaspokok (Lycosidae Sundevall, 1833) csaladjanak tagja.

Szinonim elnevezések: Aranea singoriensis Laxmann 1770: 602, pl. 25, f. 12
Aranea tarentula Pallas 1771: 337
Lycosa ucrainensis Jarocki 1825: 375
Lycosa latreillii Hahn 1833a: 98, f. 74
Lycosa rossica Krynicki 1837: 83
Lycosa tarantuloides singoriensis Walckenaer 1837: 287
Lycosa latreillii C. L. Koch 1838: 99, f. 406
Arctosa latreillii C. L. Koch 1850: 32
Arctosa singoriensis Simon 1864: 346
Trochosa singoriensis Chyzer és Kulczynski 1891:72, pl. 3, f. 4.
Allohogna singoriensis Roewer 1955a: 760, (PLATNICK 2003).
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Hazank jelenlegi teriiletére vonatkozé irodalmi hivatkozasok: DubpicH 1920,
KOLOSVARY 1926, KOLOSVARY 1928b, BALOGH 1933, BALOGH és LOKSA 1946, BALOGH ¢és
LOKSA 1956, LOKSA 1958, LOKSA 1967, LOKSA 1969b, LOKSA 1972, LOKSA 1981b, LOKSA 1984,
LOKSA 1987, KEREKES 1988 (SAMU és SZINETAR 1999).

A faj jellemzoi: térdizei, a labszar tove és csucsa alul feketek. A him
tapogatdlabanak  végizén kupos, karomszerien moddosult serték vannak.
Kozépnyulvanya ferdén hatrafelé, az iz tove felé irdnyul, a vége fogazott. A ndstény
ivarlemeze megkdzelitdleg olyan széles, mint amilyen hosszu. A kozéprész eliilsd
szegélye, oldala és hatulso szegélye egyarant ivelt. A vulva eliilsé tasakja a kozéprész
eliils6 szegelyéig nytlik (LOKSA 1972). A test alapszinében dominal a sziirke, illetve
szlirkésfehér, rajzolatuk sotétsziirke, vagy fekete, az idésebb egyedeknél sargasbarna,
illetve barna. Az adult himek vilagosabb szinezetiieck, mint parjaik. Jar6labaik
feltlinden gylirizottek. A pok szinezete megfeleld rejtdzkodési képességgel ruhdzza
fel a faj képviseldit. Az ontogenezis folyaman a test ventralis oldala fokozatosan
besotétedik. (A kifejlett példanyok hasoldala fekete). A potroh ventralis oldaldnak
fekete kozépsavja egyenes konturral rendelkezik. A csapragd alapizén jelenlévod
alapszOrzet szine narancssarga (29. abra).

Mérete: a nostény 12 -18 mm, a him 8 -11 mm. (Megjegyzés: hazank legnagyobb
pokja).

Elterjedési teriilete: alapvetden keleti elterjedésii faj. A fajt LAXMANN 1770-ben az
Oroszorszaghoz tartozo Dzsungaria tartoméanyban talélta, illetve onnan irta le.

A pokot a gyljtéhely kozelében 1évOo Szingora folyorol nevezte el. Nyugati
elterjedésének hatara a Bécsi-medence (Ausztria), keleten az azsiai Altdj-hegység,
Belsé-Azsia, a Bajkal-to kornyéke, Nyugat,- és Eszakkelet-Szibéria, 4am Indiaban és
Kinidban is  megtalalhato. Eszakon  Csehorszagban, Szlovakidban  és
Lengyelorszagban, délen az Isztriai-félszigeten (a volt Jugoszlavia teriiletén), illetve
Albanianal délebbre csak Torokorszagban fordul eld. Megtaldlhato tovabba az orosz
siksagon, Ukrajndban, Moldvaban, Roménidban, a Kaukazusban, a Krim-félszigeten,
Grizidban, Azerbajdzsinban, Kazahsztanban, Tiirkmenisztanban, Uzbegisztanban,
illetve Kirgizidban. Magyarorszagon az Alfold jellegzetes pokja. Hazank egykori

teriiletén 1888-ban talaltdk meg elsé példanyait (Drenkova, Temeskubin). DUDICH
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1920-ig mintegy husz lel6helyét sorolja fel, am SZOMBATHYra hivatkozva azt irja,
hogy a pok az egész Alfoldon elterjedt, ezen kiviil a Dunantalrdl (Dinnyés) is volt
adata. Sajnos HERMAN a fajrél nem irt mult szdzad végén készitett haromkotetes
"Magyarorszag pokfaundja" c¢. miivében, ¢és CHYZER-KULCZYNSKI "Aranea
Hungariae" cimii munkajukban is csupan aldunai adatokat emlitenek (SZINETAR ¢s
EICHARDT 1997, EICHARDT 2000). Magyarorszagi elterjedési teriiletének nyugati
hatara a Fert6-t6 keleti partja, Fertézug (Seewinkel), (MILASOWSZKY és ZULKA
1996). Ezen a teriileten legjelentdsebb €l0helyei a Fert6-t6 menti szikesek.

A Fertézugban taldlhato sekély és tobbnyire kiszdradt tdmedrekben nagy szdmban
talalhatjuk példanyait. A hazai oldalon a Sarrdd és Fertdszéplak kozelében 1évo
¢lohely-rekonstrukcios teriileteken gyakori észlelése varhaté. A Dunantulon
(Dunantuli-kdzéphegység), valamint a Velencei-t6 kornyékén helyenként jelentOs
mértékben elterjedt, emellett a Szigetk6zbdl is egyre tobb észlelési adata ismert
(SZINETAR ¢és EICHARDT 1997, EICHARDT 2000). Személyes megfigyeléseim alapjan
Szeged-Tapé (1983-1995), (Algyd), Maroslele (Nagyfa), Deszk (2002), Domaszék
(2001-2002), illetve Sandorfalva (Fehér-t6 - KOLOSVARY 1948), és Szarvas
kornyekén kiterjedt alloményai léteznek. A projekt eddigi felméréseire alapozva
Kiskundorozsman (2001-2002), Csongrad mellett és Bugacon jelentds populaciot
talalhatunk (KEREKES szobeli kozlés). A fiilophdzi szikes tavak kornyékének
(buckavidék) jellegzetes pokja (MOLNAR 2000). Tovabbi bizonyitott hazai
eléfordulasi teriiletei: a Hortobagy, a Pusztaszeri Fiilop-szék TV-i teriilet (2000),
Mosonmagyarovar (timfoldgyari meddéhanyodk, Botanikus Kert), Székestehérvar,
Budapest, a Tisza arvizvédelmi toltései (kiillon behatarolas nélkiil), Orgovany,
Domsod, Apajpuszta, Kiskunlachdza, Kunmadaras, Doghalom, Ujszentmargita,
Tihany, Hatvan, Varpalota, Oroszlany (SZINETAR szobeli kozlés 2003), (1d. 30.
abra).

A fajjal kapcsolatban joggal meriilhet fel a kérdés, hogy valojaban mikor telepedett
meg a Karpat-medencében? Lehet-e a szdzadforduld utani imigraciordl beszélniink?
DUDICH szerint ez a pok éppolyan régi tagja faunanknak, mint egyéb pusztai fajaink

barmelyike.
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A szongériai cselépok minden bizonnyal a jégkorszak utdn telepedhetett meg a
Karpat-medencében. A faj jelenlegi foldrajzi aredja valéban nagyfoku hasonldésagot
mutat szamos mas sztyeppi fajéval, tovabba é&szaki elterjedésének hatara is
kapcsolatot feltételez az utolsd eljegesedés kiterjedésével. Legfobb elterjedési
teriilete a Fekete-tenger és kornyéke (EICHARDT 2000).

Eléhelypreferencia: xeroterm gyepek lakoja. A talajtipusokra vonatkozdéan nem tul
igényes, kotottebb (Ontés) és lazabb szerkezetli (homok) talajokat egyarant preferal.
Ettdl fliggetleniil nem tomegesen el6forduld pokfaj. Tipikus éldhelye a sztyepp.
Elsésorban a nyilt szikeseket, illetve szikes pusztdkat kedveli, de homokpusztakon,
kotottebb homoktalajokon, valamint bolygatott agrarteriileteken is el6fordul.
Domboldalakon, lejtés teriileteken kevésbé elterjedt, inkabb sikvidéki allat. Elghelyi
igényeit felismerve valik érthetdvé, hogy a szekunder szikesek megjelenésével a faj
nagyobb denzitassal van jelen az Alf61don, mint mas, magasabban fekvo teriileteken.
A lokalis populacidk évrdl-évre jelentds egyedszam-fluktuaciot mutathatnak, mely
hasonléan mélyrehato és gyors valtozasként jelentkezhet a fajjal ijonnan benépesiild
teriiletek esetében is (SZINETAR és EICHARDT 1997, EICHARDT 2000). A cselopokok
elterjedésében a terililet novényboritasa alapvetd fontossagu tényezd. A fajt tipikusan
bolygatott ¢lohelyeken [pl. a mosonmagyarovari timfoldgyar meddéhanydin,
arvizvédelmi toltéseken, a toltések gyérfiivli, (taposott) tetején, tovabba botanikus
kertekben is megtalalhatjuk (SZINETAR szobeli kozlés)]. Az 1980-as (kisebbrészben
az 1990-es) években Szeged-Tapé kornyékén igen jelentds populacidk éltek,
melyeket azonban az utobbi esztendok magas talaj,- illetve belvizszintje alaposan
megtizedelt. A kora tavasszal ugrasszeriien megemelkedd talajvizszint elol a pokok
jorészt képtelenek kitérni, igy altaldban még joval a talajfelszin alatt elpusztulnak.
Ennek megfeleléen, az orszdg egyes vidékein a faj az arvizvédelmi toltésekre
koltozott. Megjegyzés: Szeged-Tapé térségében azonban ezt nem tapasztaltam.
Eletmédja: pusztai allat, sztyeppeken, sivatagi, vagy félsivatagi teriileteken honos.
Altaldban fiiggéleges helyzetii, akar 50 cm mély, egyetlen ki,- és bejarattal ellatott
tarnat fir a talajba, melynek szajadékat korben és a tarna faléat beliilrdl szovedékkel
béleli. A siirli testszOrzet jo szolgalatot tesz kiadds es6zések alkalmaval, ugyanis az

akndjukba keriilé viz dacara, a sz6rok kozott rekedt levegdmennyiséggel viszonylag
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sokdig birjak anélkiil, hogy megfulladnanak. A bejarat szovedékét egyes esetekben
néhany centiméterrel a talajszint folé emeli. A jaratban ¢él, illetve taplalkozik.
Legfobb zsakmanyai a saskafélék koziil keriilnek ki, emellett kisebb méretii gyikok
elfogyasztasat i1s megfigyelték). Magat a pokot minden bizonnyal szadmos allat
fogyasztja, konkrét adatok azonban csak madarakra vonatkozoan ismertek: a fajt
KOLOSVARY a voOros vércse ¢€és a nagy poéling taplalékallatai kozott emliti
(KOLOSVARY 1933).

A szongariai cselopok mardsa (emberen) lokalis dermatitiszt, illetve iddszakos
paralizist okozhat.

A szongariai cselépokok augusztus végén, illetve szeptember elején valnak
ivaréretté. Az ivarérett himek elhagyjak iiregeiket, €s az augusztus végétdl oktdber
végeig tartd parzasi iddszakot szabadon portyazva, gravid ndstények keresésével
toltik. Ilyenkor alig taplalkoznak. A parzas a ndstény tarndjaban zajlik.

A telet a talaj mélyén, a fagyhatar szintje alatt tolti, lakotiregének bejaratat kb. 5-6
cm vastagsagban 0OsszeszOtt talajszemcsékkel "bedugozza", mig a lakocsd aljzatat
lako-(teleld)iireggé boviti. Jarataikat a kovetkezd esztendd marciusanak, illetve
aprilisanak els6 melegebb napjaiban nyitjak ki, mig az els6 hidegebb oktober végi
napokon bezarjak.

Az el6z0 Osszel parzott ndstény aprilis végén rak petéket, s fondszemolcseire
akasztott kokonjat a talajfelszinre hozza, napoztatja. Varhatdo utdodszama 80-150
kozott mozog. A farkaspokok csaladjanak (Lycosidae) tobbi képviseldjéhez
hasonloan, a kikelt fiatalok az anyapok utdtestének hatoldalan toltik életiik egy révid,
kezdeti szakaszat.

A faj a IV-X. honapok kozott aktiv. A ndstény élettartama harom, olykor négy év.

A him két évig él.

Természetvédelmi jelentoség: hazankban az elsoként védetté nyilvanitott pokfaj.

A kartekony saskafajok gradacidjanak természetes szabdlyozoja. Hazankhoz
hasonléan Ausztridban is védett. Természetes ¢lohelyeikrdl szekunder, illetve
mesterséges bolygatdsnak kitett teriiletekre (legeldk, intenziven taposott gyepek) is
betelepiilnek. (Megjegyzés: tekintettel a faj alkonyat utani aktivitdsara, a taposas

kozvetleniil nem veszélyezteti).
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Legfontosabb veszélyezteto tényezoi:

o teriileti igénybevétel: beépités, ipartelepek, lakoparkok, tlidiilSteriiletek 1étesitése,

e a teriilet agrotechnikajanak megvaltoztatasa, hatranyos gazdalkodasi (mivelési)
mod alkalmazasa (pl. a gyepek feltorése, mélyszantas, erddsités),

e atermOhelyi (él6helyi) viszonyok megvaltozasa: a szikesek természetes szezondlis
dinamizmusanak mesterséges megvaltoztatasa (pl. a teriilet allando elarasztasa).

A faj begyiijtése ¢és tartasa, - tekintettel védettségére - ma mar tilos!

29. abra. A szongariai csel6pok (Lycosa singoriensis Laxmann, 1770) ivarlemeze (a), vulvaja (b), a
him pedipalpus-végizének ventralis oldala (C), a him pedipalpus-végizének lateralis része (d), a
néstény testének dorzalis oldala (e, f), (a-e: FUHN, f: SZALKAY nyoman).
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30. abra. A szongariai csel6pok (Lycosa singoriensis Laxmann, 1770) hazai elterjedése (eredeti,
illetve irodalmi hivatkozasok alapjan).

et 2 )

e eke

31. abra. sogériai csel6pok (Lycosa singoriensis Laxmann, 1770) adult 6sténe és jellemzo
¢lohelye. (Foto: Szinetar Csaba).
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I11.4.12. A pokoli cselopok (Geolycosa vultuosa C. L. Koch, 1838)

A faj a farkaspokok (Lycosidae Sundevall, 1833) csaladjanak tagja.

Szinonim elnevezések: Lycosa vultuosa C. L. Koch 1838: 102, f. 407, 408

Lycosa infernalis Motschulsky 1849: 289, pl. 2, f. 1-2

Arctosa vultuosa Simon 1864: 346

Trochosa infernalis Thorell 1875c: 172

Mimohogna vultuosa Roewer 1955¢: 279

Lycosa vultuosa Fuhn és Nicolescu-Burlacu 1971: 202, f. 98a-b,
99a-f, (PLATNICK 2003).

Hazank jelenlegi teriiletére vonatkozo irodalmi hivatkozasok: CHYZER és

KULCZYNsKI 1918, KOLOSVARY 1928b, KOLOSVARY 1930, BALOGH 1935, BALOGH 1938c, LOKSA
1972, LOKSA 1977, LOKSA 1984 (SAMU és SZINETAR 1999).

A faj jellemzéi: a szongariai cselopoktol eltérden térdizei alul sargak, a 1abszarizek
tove és csucsa fekete. (Megjegyzés: ez a gyors, terepi determinalas alapjaul szolgélo
bélyeg).

A himek tapogatolabanak tovi része rancolt, hajlott, végsod része nydjtott haromszog
alaku. E végrész merdleges a pikkely oldalszegélyére és nem hajlik az iz csucsa felé.
A tart6 alakja €s elhelyezkedése is kiilonbozik az el6z6 fajeétol.

A néstény ivarlemeze joval hosszabb, mint amilyen széles, a kozéprész eliilsd
szegélye csak gyengén ivelt, szara egyenes, a harantag szélei lekerekitettek.
Vulvéjanak tasakja csak a kozéprész 2/3-4ig ér, az eliilsé szegélyt meg sem kozeliti
(LoksA 1972).

A potroh ventralis oldalan 1év6 fekete k6zépsav szabalytalan kontarral rendelkezik.
A himek joval gracilisebbek parjaikndl, &m a ndstények (is) kissé 1égiesebbek, mint a
kozelrokon szongariai cselépok (Lycosa singoriensis) esetében. Az adult himek
szinezete lehet barnds, vagy eziistsziirke. A csaprago6 alapizén jelenlévd alapszorzet
szine vOordses narancssarga szinti (32. abra).

Mérete: a him 9, a ndstény 14 mm.

Elterjedési teriilete: az el6z6 fajénal kisebb: Magyarorszag egyes vidékei, a Balkan,
Oroszorszag eurépai felének déli része, Kozép,- vagy Belsé-Azsia, Kazahsztan,
Tilirkmenisztan, Azerbajdzsdn, Kaukadzus, Turkesztan, Sziria, Kisdzsia, Gruzia,

Ukrajna, Moldva, Romania, Bulgaria, Szlovakia, Ausztria (EICHARDT 2000).
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Mindenképpen északabbra hatol fel, mint a szongariai csel6pok. (Emlitett rokona
inkabb délebbre elterjedt). Elterjedési teriilete igy hazankban (sem) minden esetben
fedi a szongariai csel6pokét. Az L. singoriensissel ellentétben nemcsak sikvidéken,
hanem gyér névényzetli domb,- és hegyvidéki réteken is felbukkan [Budapest, Sas-
hegy, (BALOGH 1935, BLEICHER ¢s mtsai 1999)]. Megfigyeléseim alapjan né¢hany
példany a budai Sas-hegyen is megtalalhatd (2003), ennél nagyobb populacid él
Szeged-Roszke (2001, 2002) hataraban, illetve Koébanya-Kispest (1999-2003)
teriiletén 1s. Megtalaltdk Szentkiralyszabadja Voros-godrében (1996), illetve
Csabacsiidon is. Vilonya kiilsé hegyének birkalegeldjén (1996) gyakori faj (KASPER
1998). Kiterjedt allomanyai 1éteznek a Vértesben (Oroszlany) is (EICHARDT 2000).
Tovabbi bizonyitott hazai lel6helyei: Szantdd (1897), Csongrad (1998, 2000),
Budapest: Csepel-sziget, Dunakeszi, Tahitotfalu, Go6dollo, Kecskemét, Kalocsa,
Matra (Gyongyos, Pasztd), Badacsony (CHYZER és KULCZYNSKI 1918), Veszprém
(varosi taposott belteriiletek, masodlagos gyepek, sportpalyak), a Kali-medence, a
Kornyi-t6 parti zonaja (SZINETAR szobeli k6zlés), (1d. 33. abra).
Eléhelypreferencia: kozeli rokonatol eltéréen valamivel igényesebb a magasabb
talajnedvességre, illetve a kissé hiivosebb klimatikus viszonyok meglétére. Igy artéri
toltéseken, véddgatakon, kozéphegységi legelokon is megtaldlhatdo. Mig a Lycosa
singoriensis a bolygatott, mez6gazdasagi termelésbe fogott szantdteriileteken is
megél, ugyanitt G. vultuosat nem talalunk. Evvel ellentétben a legeltetésre hasznalt
homokdiil6kon is el6fordul (EICHARDT 2000). Kébanya-Kispest lakonegyedeiben, az
¢épiiletek kozti kisebb-nagyobb fiives teriileteken meglepd denzitdssal képviseltetik
magukat. Az irodalmi utaldsok szerint az alacsony vegetacioju, csekély
novényboritottsagu, bo vizellatast, illetve iddszakosan kiszarado teriileteken sokfelé
gyakori. Vizsgalati eredmények alapjan a Festucetum-rupicole - Thymethum
glabrescenti, illetve a Festucetum vaginatae - Koelerietum cristatae-tarsulasok
jellemezte teriiletek elterjedt pokfaja (EICHARDT 2000).

Eletmédja: nagyfoka egyezést mutat a szongdriai csel6pokkal, azonban
megjegyzendd, hogy kolonizacids hajlama erdsebb, mint a rokon faj esetében.
Természetvédelmi jelentoség: (Legfontosabb veszélyeztetd tényezdit tekintve 1d. az

el6zo fajt).
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Megjegyzés: a farkaspokok csaladjanak tagjai valtozatos élettereket népesithetnek
be. Sokuk kivaléan alkalmazkodott az urbanizalt teriiletek viszonyaihoz, igy az
intenziv mezdgazdasagi tevékenység okozta bolygatdshoz is. A valtozatos
¢lohelyvalasztds ¢és ennek kell6 dokumentaltsaga teszi alkalmassd ezt az
allatcsoportot arra, hogy a fajspektrum alapjan kovetkeztessiink egy adott tertilet
természetvédelmi jelentdségére, vagy esetleges bolygatdsara (BLEICHER és mtsai

1999).

32. abra. A pokoli csel6pok (Geolycosa vultuosa C. L. Koch, 1838) himjének ventralis testoldala
(a), dorzalis oldala (b), a ndstény ivarlemeze (C), vulvaja (d), a him pedipalpus-végizének ventralis
oldala (e), illetve annak lateralis része (f), a ndstény testének dorzalis oldala (@), (FUHN nyoman).
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33. abra. A pokoli csel6pok (Geolycosa vultuosa C. L. Koch, 1838) hazai elterjedése (eredeti, illetve
irodalmi hivatkozasok alapjan).

34. abra. A pokoli csel6pok (Geolycosa vultuosa C. L. Koch, 1838) adult himje és jellemz6
¢l6helye. (Foto: Szinetar Csaba és Bauer Norbert).
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I11.4.13. A szegélyes vidrapok (Dolomedes fimbriatus Clerck, 1757)

A faj a csodaspokok (Pisauridae Simon, 1890) csaladjaba tartozik.

Szinonim elnevezések: Araneus fimbriatus Clerck 1757:106, pl. 5, f. 9

Araneus undatus Clerck 1757: 100, pl. 5, f. 1

Aranea fimbriata Linnaeus 1758: 621

Aranea virescens Linnaeus 1758: 623

Aranea palustris Linnaeus 1758: 623

Aranea shaefferi Scopoli 1763: 397

Aranea virescens Miiller 1776: 194

Aranea paludosa De Geer 1778: 278, pl. 16, f. 9-10

Aranea marginata De Geer 1778: 281, pl. 16, f. 13-15

Aranea fimbriata Fabricius 1781: 543

Aranea marginata Olivier 1789: 215

Aranea elongata Olivier 1789: 217

Aranea elegans Meyer 1790: 12

Dolomedes marginatus Walckenaer 1805: 16, pl. 2, f. 19-20

Argyroneta bicolor Risso 1826: 166

Dolomedes limbatus Hahn 1831a: 15, f. 11

Argyroneta fimbriatus Contarini 1843: 15

Dolomedes ornatus Blackwall 1861a: 39, pl. 2, f. 19

Dolomedes italicus Thorell 1875a: 107 (PLATNICK 2003).
Hazank jelenlegi teriiletére vonatkozo irodalmi hivatkozasok: CHYZER és
KuLCzYNsKI 1918, KOLOSVARY 1928b, KOLOSVARY 1931, BALOGH 1938a, KOLOSVARY 1943,
BALOGH ¢és LOKSA 1953, LOKSA 1969a, LOKSA 1984, LOKSA 1987, LOKSA 1989, LOKSA 1991a,
SZINETAR 1992c, SZINETAR 1992a, SZINETAR 1992b, SZINETAR 1993, SZATHMARY 1995,

SZINETAR 1995a (SAMU és SZINETAR 1999).

A faj jellemzd6i: a him tapogatélabanak kiilsé oldalan, mind a hat,- mind a hasoldal
felé egy-egy nyulvany taldlhatd. A hasoldalinak a vége legdmbolyitett, a hatoldali
vége lemetszett, nem 4agazik ketté, és nem visel mellékfogat sem. A ndstény
ivarlemeze egy finoman sz0rozott kozéplemezt képez, ezt jobb €s baloldalon fehéres,
hartyas rész hatarolja. Az utdbbi kiilsé szegélyei élesek. Az allat szine nagyon
valtozo, nagyrészt ez az oka a sok szinonim névnek is. Altalaban zoldes,- vagy
vorosesbarna, a fejtor két oldalan széles, fehér, vagy sargas sav huzodik, melyek

szélesebbek, mint a barna szegély. A potroh hasonléan barna szinii, - S ahogy a

69



fejtoron - az oldalsé részeken is széles, fehér savot lathatunk. A savot rendszerint
feketés és fehér foltocskak kisérik. Jarolabaik egysziniiek, az el6testhez hasonld
szinezetli példanyok, illetve hofehér, vagy élénk kénsarga savokkal, masoknal a
potroh oldalsavjai teljesen hianyoznak (LOKSA 1972), (35. abra).

Mérete: 5,5 -9 mm.

Elterjedési teriilete: curdpai [pl. Wicken Fen, - Nagy-Britannia, frorszag, Hollandia,
Belgium, Franciaorszag, Svdjc, Németorszadg, Ausztria, Lengyelorszag, Cseh
Koztarsasag, Szlovakia, Olaszorszag, Svédorszag, Norvégia, Finnorszag, Litvania,
Dania, Spanyolorszag és Portugalia (DUFFEY 1970, 1995)], illetve azsiai elterjedési
faj. Hazénkban (is) vizpartokon, mocsaras teriileteken gyakori.

Legfontosabb publikalt (hazai) lelohelyei: Kalocsa, Kortvélyes, Satoraljatjhely,
Tokaj (CHYZER és KULCZYNSKI 1918), Batorliget, Aszo6f6, Barcs, (1985), Bohonye,
(1992), Hosszuviz, (1992), Nagybajom, (1992), Tétyjfalu, (1994), DDNP Drava-
mente: Mailathpuszta, (1994), Szaporca, (1994, SZINETAR 1998), Ortilos, (1996,
1997), Sopron, Beregszasz, Készeg, 1zsak, Ocsa.

Személyes megfigyeléseim alapjan szérvanyosan Deszk (1999), Dabas (2001, 2002),
valamint a zsomboi Sslap (2002) teriiletén is megtalalhato. Az Orségben varhatoan
tomeges el6fordulassal szamolhatunk (SZINETAR szobeli k6zlés), (1d. 36. abra).
Eléhelypreferencia: clsésorban a vildgosabb liget,- vagy laperdékben, mocsar- és
lapréteken, vizpartokon, illetve ndadasokban gyakori. Keriili az antropogén
diszturbancia altal zavart vizes élGhelyeket. Gyakoribb a siksagokon, mint a
hegyvidékeken. Preferalja a Sphagnum, az Erica tetralix, a Myrica gale, illetve a
Calluna-fajok altal alkotott vegetaciot (DUFFEY 1995).

Eletmédja: a fiatal egyedek olykor a viztél tavol, az erdék és mez6k kozepén,
valamint a bozotosokban élnek. A kifejlett pok ezzel szemben vizparti ndvényeken,
illetve a vizfelszinen lebegd vizindvények levelein €l. Innen les aldozatara.
Taplalékai kozt vizbe pottyant rovarokat éppugy talalunk, mint ebihalakat, tiiskés
pikdkat, vagy aprobb békakat (BELLMANN 2001). Jardlabait a vizfelszinen tartja, s a
vizmolekuldk altal kialakitott feliileti hartyat ugy hasznalja, mint a haloszovo fajok

haldikat: a vizbe pottyant, vagy a vizfelszinre Usz6 allatok keltette rezgések,
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(6rvények) alapjan, a forrds pozicidjat pontosan bemérve lecsap zsakmanyara.
Veszélyhelyzetben a vizfelszin ald menekiilhet. Két évig €l. A VI-VIII. hénapokban
aktiv. A himek majusban valnak ivaréretté, €s a parzasi id0szak is majusra teheto.

A ndstények junius végén raknak petéket. Kokonjaikat csapragoik kozott tartva
allandoan magukkal cipelik. A kikelt fiataloknak fonadéksatrat szOnek az
aljnovényzet (fiifélék) csucsi zonajaba.

Természetvédelmi jelentoség: a vizes ¢lOhelyek diszturbaltsiganak felmérésére

hasznalhato indikator szervezet.

Legfontosabb veszélyezteto tényezoi:

e a vizes ¢léhelyek miivelésének drasztikus megvaltoztatdsa, a gyepek feltorése,
erddsités, Osszefliggd, nagyobb terliletek egységes hasznositasa (pl. nadaratas,
illetve a nadasok ¢s gyepek felégetése),

e a termdhelyi (él6helyi) viszonyok megvaltozasa, az egyes ¢l6helytipusok orszagos
szinti pusztitdsa (pusztuldsa), illetve visszaszoruldsa (pl. nagyobb tavaink

nadasainak, valamint a vizes ¢él6helyek lecsapolasa, elszennyezése, illetve

elszennyezddése),

e vegyszeres kezelések (szennyezések): az insecticidek tilzott mérvii kijuttatasa (pl.

az Udiilékorzetek nadasainak permetezése).

35. abra. A szegélyes vidrapok (Dolomedes fimbriatus Clerck, 1757) himjének pedipalpus tibidja
(a), a néstény ivarlemeze (b), a him pedipalpusanak lateralis oldala (¢), (a, b: LOKSA utan,
c: ROBERTS nyoman).
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36. abra. A szegélyes vidrapok (Dolomedes fimbriatus Clerck, 1757) hazai elterjedése (eredeti,
illetve irodalmi hivatkozasok alapjan).
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37. abra. A szegélyes Vidrap(')k(Dolomedes fimbriatus Clerck, 1757) adult ndsténye és éléhelye.
(Foto: Szinetar Csaba).
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I11.4.14. A parti vidrapok (Dolomedes plantarius Clerck, 1757)

A faj a csodaspokok (Pisauridae Simon, 1890) csaladjaba tartozik.

Szinonim elnevezések: Araneus plantarius Clerck 1757: 105, pl. 5, f. 8
Aranea viridata Miiller 1776: 194
Aranea plantarius Olivier 1789: 218
Dolomedes riparius Hahn 1835: 59, f. 148 (PLATNICK 2003).

Hazank jelenlegi teriiletére vonatkozo irodalmi hivatkozasok: KoLosvAry 1928b,
KOLOSVARY 1931, LOKSA 1969b (SAMU és SZINETAR 1999).

A faj jellemz6i: a him tapogatolabanak kiilsé oldalan 1év hatoldali nyulvany a vége
elott két adgra oszlik, mindkettd vége, illetve hegye a hasoldal felé néz. A ndstény
ivarlemezének kozépsé bemélyedése fehéres, mogotte tavolabb egy sarga, fényes
harantlemez foglal helyet, mely valamivel szélesebb, mint amilyen hosszt. Mind a
fehéres mélyedést, mind a hardntlemezt kétoldalt az ivarlemez megvastagodott,
erOsen kitines része fogja kozre. Ez a megvastagodott rész sotétsarga, illetve
barnaspiros €és fényes. Az allat szine kiilonféle arnyalati barna, az el6testen széles,
fehér, vagy sargas sav nincs, legfeljebb a fejtor szegélye fehéres és néhany fehéres
folt sorakozik a szegély mellett. A potroh két oldalan fehéres, vagy sargas hosszanti
savot lathatunk, a hatoldalon gyakran 3 par apro, fehér pont talalhatdé (LOKSA 1972),
(38. abra).

Mérete: 5,5-9,2 mm.

Elterjedési teriilete: Eurdpaban [(pl. Suffolk,-Nagy-Britannia, (PRESTON 2000)] és
Azsidban honos. Hazankban Zalavaron (Zalavari viz), Nagyaron (Oreg-Tur),
Szegeden (Maros part), Nagytotiban (Toprongyos-csatorna), a Korhany-csatornaban,
Batorligeten, a Karolyi-forrasnal, Sarkadon (Hoka), Tarhoson (Gyepes-csatorna),
Nyirabranyban (Fiilop-ér), Garbolcon (Sar-Eger-csatorna), Békésen (él6viz-
csatorna), Furtin (Olyvos-ér), Fenékpusztan, Gulacsnal (Holt-Tisza), és Berkesz
térségében, valamint Vizvaron is megtalalhato (1999), (1d. 39. abra).
Eléhelypreferencia: sikvidéki rokonatol eltéréen elsGsorban hegyvidéki éléhelyeket
preferald faj (LOKSA 1972). Ennek a kordbbi megallapitasnak azonban az Ujabb
adatok ellentmondanak, tudniillik napjainkra mar szamos sikvidéki leléhelyrdl is

Kimutattak (SZINETAR szobeli kozlés). Erdsen kotddik a nyilt vizzel rendelkezd
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¢lohelyekhez. Tipikusan a nyilt vizen vadaszik, ahonnan villdmgyors alamertilésre
képes. DUFFEY (1995) adatai szerint Belgiumban legtobbszor a Carex acutiformis, a
Typha angustifolia, a T. latifolia, a Juncus effusus, a Rumex hydrolapathum, ¢s a
Calamagrostis canescens altal jellemzett novénytarsulasokban, Svajcban a Cladium
moriscus, a Phragmites australis, mig Németorszagban (Baden-Wiirtemberg) a
Phalaris arundinacea, és a Nymphaea alba alkotta tarsulasokban a leggyakoribb.
Gyakran talaljuk a Nuphar luteus levelein {ildogélni. Nagy-Britanniadban ¢és
[rorszagban 4ltalanosan az alabbi, tarsulasalkotdo novényeket preferalja: Cladium
maniscus, Carex spp., Calamagrostis canescens, Juncus spp., Phragmites australis,
Schoenus nigricans, Drosera spp., Genista anglica, Rumex hydrolapathum, Sium
latifolium, Oenanthe fluviatilis, Hydrocotyle vulgaris, Potamogeton spp.,
Spanganium erectum, Sagittaria sagittifolia, Stratiotes aloides (DUFFEY 1995).
Eletmédja: (1d. az el6z6 fajt),

Természetvédelmi jelentoség: a szegélyes vidrapokndl mindenképpen ritkabb,
keveésbé ismert, az I[UCN Voros Listajan szerepld veszélyeztetett faj (I1d. a 4.
mellékletet). Veszélyeztetettségére tobb Nyugat-europai orszagban mar korabban is
felhivtak a figyelmet. Hazai ¢él6helyeinek feltérképezésére adatlapot allitottak Gssze

(Id. az 5. mellékletet, egyébirant 1d. az €l6z06 fajnal felsoroltakat).

AP

38. abra. A parti vidrapok (Dolomedes plantarius Clerck, 1757) himjének pedipalpus tibidja (a), a
néstény ivarlemeze (b), a him pedipalpusanak lateralis oldala (c), (a, b: LOKSA utan, ¢: ROBERTS
nyoman).

74



_.*‘V:th :-;/—\}
Xp 4, 1713
CuU Pl DU EU HFU —
1= i P
;) xS i A \L % A 8T ‘1:
1 S { lll 3
)
’ \ h -77 ‘ -k
N XN AN HH S o
YN|BT- -pf T £ a2 FT
e P = ¢,
3 p— /
= § \N—r IJ' o {
B = ol ﬁf &
- br "‘lﬂ r &l ]
WM ' L
YM ‘BS" . m- CS-— B8 b o I o o\ DS_ r A Es
< N2 Y U1
I~ [ {
L f N ><‘—u. Zhepl
. o - 1 \-1:— s\’
XL . -YL s Q\R‘ k[ - |~ —

39. abra. A parti vidrapok (Dolomedes plantarius Clerck, 1757) hazai elterjedése (eredeti, illetve
irodalmi hivatkozasok alapjan).
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40. abra. A parti vidrapok (Dolomedes plantarius Clerck, 1757) és jellemz6 él6helye
(Fotd: Szinetar Csaba).

111.4.15. A buvarpok (Argyroneta aquatica Clerck, 1757)

A faj a buvarpokok (Cybaeidae Banks, 1892) csaladjaba tartozik.

Szinonim elnevezések: Araneus aquaticus Clerck 1757: 143. pl. 6, f. 8
Aranea aquaticus Linnaeus 1758: 623
Aranea urinatoria Poda 1761: 123
Aranea aquaticus Fabricius 1775: 436
Aranea amphibia Miiller 1776: 194
Clubiona fallax Walckenaer 1837: 603, (PLATNICK 2003).
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Hazank jelenlegi teriiletére vonatkozé irodalmi hivatkozasok: CHYZER és

KuLCzYNSKI 1918, KOLOSVARY 1928b, KOLOSVARY 1932a, KOLOSVARY 1933c, KOLOSVARY
1933a, LOKSA 1969a, LOKSA 1981b, LOKSA 1984, LOKSA 1987, SZINETAR 1993, SZATHMARY 1995
(SAMU és SZINETAR 1999).

A faj jellemzéi: szine vildgosabb, vagy sotétebb barna, esetleg szilirkés arnyalattal.

A fejtor feji része valamivel vilagosabb. Az eliilsé szemsora csaknem egyenes, a
hats6 nagyon enyhén, alig észrevehetden hatrahajlo. A mellpajzs elol kissé
lekerekitett, hatul a IV. par csip6é kozott kihegyesedd. Csapragodja sotétbarna,
vajulatanak kiils6 szegélyén 3, csaknem azonos méretli fog van, a belsd szegélyén 1
nagyobb és 1 kisebb talalhatd, melyek egymastol igen messze allnak. A potroh
szOrzete dus, a szOrok kétharmada hosszii és erdsen pillds, egyharmada pedig
rovidebb és gyengén pillas.

A him potroha hosszabb ¢€s hegyesebb végli, a ndstény potroha rovidebb, de
vastagabb ¢és a vége tompan lekerekitett. A Aim tapogatolabanak pikkelye rendkiviil
hosszu, a gylijtd egyszerii, az embolus igen rovid. A labszaron nyalvany ugyan nincs,
de csucsi része a kiilsé oldalon kissé elérenyulo és egyenetleniil levagott végii.

A nostény ivarlemeze fehéres, fényes, és két, egymastol elég tavol 1évé mélyedése
van, ahol a vulva sotét szine atlatszik (LOKSA 1972), (41. abra).

Mérete: a him 10 - 15 mm, a ndstény 8 - 9 mm (BARAKSO 2002).

Megjegyzés: a himek nagyobb mérete egyediilallé a pokok kozott. A relative nagyobb
testméret az ivari szelekcio eredménye (SZINETAR szobeli kozlés).

Elterjedési teriilete: a pok elterjedési teriilete északon Finnorszagban ¢és
Norvégidban kezdddik, dél-felé keresztiilhtizodik egész Kozép-Eurdpan, Olaszorszag
felsé széléig, nyugatrol Angliatél kezdddéen Szibéridig és Kozép-Azsidig, illetve
Japanig terjed, még Uj-Zélandon is él (valdsziniileg behurcolt). Hazankban Szegeden
(1928), a Kis-Balatonban (1932), Hotobagy-Balmazuijvarosban (1981), Hortobagy-
Mata térségében (1981), Aggteleken (1994, Vords-t6), Abrahamhegyen (1995), a
Bozsai-6bolben (1995), Paldznakon (1995), Kaptalanfiireden (1995), Szigligeten
(Lesence-torkolat, 1995), Zalavaron (Zalavari viz, 1995), Keszthelyen (Nagy-
Balaton, 1996), Akaszton (2000), Fenékpuszta-Zala térségében (1995, 2001), a
Mecsér-Lickoi  csatornandl (2000, 2001), Hortobagy-Berettyon  (2001),

Satoraljagjhelyen, Balatonlellén, Kalocsdn, Mezdkovacshazan (CHYZER ¢és
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KuLCzYNSKI 1918, BARAKSO 2002), Gog6-Szenke, illetve Szunya-szél (Jankmajtis)
térségében, a Gyepes-csatornaban, Végtd (Tarhos) mellett, a Korhdny-csatorndban,
Kézi-sarok (Mezdgyan) térségében, Piispokerdén, az Olyvos-érben, a Ludas-toban
(Furta), a Sar-Eger-csatornaban, a Liget-diilében (Garbolc), az Eléviz-csatorndban és
a Malomasszony-kertben (Békés), talalhatd meg (BARAKSO 2002). Korabban
Szeged-Kiskundorozsma hataraban, illetve a "rozsalapos" (A Dorozsma-majsai
hatsag semlyéi) teriiletén is éltek példanyai. A teriiletet behal6zd belvizmentesitd,-
illetve ontdz6csatorna rendszer felszamolasaval azonban a buvarpokok is eltintek
(KEREKES szbbeli k6zlés), (1d. 42. abra).

Eléhelypreferencia: clsdsorban csendes, tiszta vizii, hinarvegetacioval gazdagon
bendtt lassan aramlo, illetve allovizeket, holtagakat, tavakat és nadasokat kedvel.
Buvarharangjanak elkészitéséhez legtobbszor a kozonséges rence (Urticularia
vulgaris) képleteit hasznalja fel. Legtipikusabb él6helyei a vizindvényekkel benott,
sekély csatornak és tavak (BARAKSO 2002, KEREKES szdbeli kozlés).

Eletmédja: a bavarpok mintegy 30-90 perc alatt késziti el fonadékabdl a
vizindvényekhez rogzitett koriilbelill 2 cm atmérdjl, lefelé allo (alulrdl nyitott)
buvarharangjat, melyet a vizfelszinrl magaval hozott, testszérzetében fennakadt
levegd apro buborékaibdl képez. A magaval hurcolt buborékokat végtagjaival
ledorzsoli testérdl. Az igy elkésziilt harangban ¢€l, taplalkozik, parosodik, illetve
petéket is itt rak. A kispokok a harangban kelnek ki, és els6 vedlésiikig ott is
maradnak. A buvarpok a harang belsejébe helyezve utotestét, fejjel lefelé (a viz fel¢)
logva les 4ldozatara. A harangbo6l vezérfonalat huz a szomszédos vizindvényekhez.

A fondl rezdiilésére el6jon harangjabol, és a prédara veti magat. Zsdkmanya
vizirovarokbol, azok larvaibol, halivadékokbol, vagy ebihalakbol all. A pdk a Rana
esculenta békafaj étrendjében eldkeld helyen all, és ugy tinik, hogy csak ez a kétélti
fogyasztja. Az Argyroneta aquatica tomegesen fordul el6 a vordsgém (Ardea
purpurea) belében (BARAKSO 2002). STEINMULLER 1827-ben a sarlosfecske (Apus
apus) gyomraban talalt bavarpdkot. BUFFON szerint a havasi sarlosfecske (Apus
melba) is zsakmanyol buvarpokot (KOLOSVARY 1933). Az A. aquatica eurychon faj,
egész ¢évben taldlhatunk ivarérett egyedeket. Csigahdzak belsejében telel at

(BARAKSO 2002). 2 évig él.
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Természetvédelmi jelentoség: A vilag egyetlen tartdosan alameriild, viz alatt €16
pokfaja. Az Argyroneta (LATREILLE, 1804) nem pedig monotipikus (egyetlen faja a
buvarpok). Természetes él6helyeinek visszaszorulasa, atalakitasa, illetve szennyezése
folytan egész Eurdpaban a természetvédelem figyelmének kdzéppontjaban all.

A 2000-es évtdl kezdddden jeldlik ki Eurdpaban "az év pokja" cimet elnyerd fajt.
Martin Kreuels javaslatira 2000-ben a buvarpok kapta ezt a cimet. Németorszag
Voros Listajan szereplo, kiemelten veszélyeztetett faj (BARAKSO 2002).
Legfontosabb veszélyezteto tényez6i: az ¢16hely-tipusok orszagos szintii pusztulasa,
illetve pusztitasa, (visszaszoruldsa), lecsapoldsa, (ld. folyamszabalyozas) és
fokozatos elszennyezése, illetve elszennyezddése. Az intenziv mezdgazdasagi
termelés miatt felszini (és felszin alatti) vizeink mindsége fokozatosan romlik, (1d. a
vegyszerezes, illetve a tulzott mutragya felhasznalds miatt kialakul6 eutrofizaciot és
talajpusztulast), a nedves biotopok pedig kiszaradnak. Az egész Europat érintd
¢ghajlatvaltozas, a hosszabb iddszakokra jellemzd szaraz évek, valamint az
egyenetlen csapadékeloszlas tobb, jelenleg természetes ¢€l6helyet veszélyeztet

Magyarorszagon is.

HERMAN Otto szerint: "a rovarokat fejleszté tavak kérnyékét csak a pokok jelenléte
teszi lakhatova az ember szamara"™ (HERMAN 1878). Ez az allitas némiképp t0lzo, bar
kétségtelen, hogy sok kellemetlenkedd, egyedfejlodése folyamdn a vizhez kotott

rovar eshet aldozatul ezeknek a pokoknak.

N
L

41. abra. A buvarpok (Argyroneta aquatica Clerck, 1757) néstényének ivarlemeze (a), a him
pedipalpusanak lateralis oldala (b), a néstény fejtoranak dorzalis oldala (¢), (ROBERTS nyoman).
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42. abra. A buvarpok (Argyroneta aquatica Clerck, 1757) hazai elterjedése (eredeti, illetve irodalmi
hivatkozasok alapjan).
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43. abra. A buavarpok (Argyroneta aquatia Clerck, 1757) és jellemz6 elohey
(Foto: Szinetar Csaba).
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IIL.5. A hazai védett pokfajok élohelyeinek vizsgalata
II1.5.1. Az élohelyek védelme

A védett teriiletek aranya hazankban jelenleg 10 % koriil mozog, ami eurdpai szinten
is jelentds értéknek szamit. Reprezentativitasukat tekintve alfoldi Nemzeti Parkjaink
Eurdpat tekintve is elokeld helyen allnak, hiszen 6sszefiiggd, nagy kiterjedésii fiives
pusztak toliink nyugatabbra mar nem fordulnak el6. A hazank teriiletén védett két
cseldpokfaj, valamint a karéjos keresztespok tekintetében e tényt mindenképpen

érdemes szem elo6tt tartanunk.

Legnagyobb kiterjedésben elsésorban Nemzeti Parkjainkon beliil fordulnak eld azok
az ¢l6helyek, amelyekre a védelem ala helyezett pokfajok eléfordulasa jellemzo.

A védett fajokrol elmondhato, hogy természetvédelmi és okologiai szempontbol
értékes, zavardasmentes teriileteket indikdlnak, igy jelenlétiik a nem védett
teriileteken is az adott élohely természetvédelmi értékességére, okologiai
integritdsdsra hivja fel a figyelmet. Ezzel szemben cseldpokfajaink gyakran specialis

¢l6helyvalasztasukkal tiinnnek ki, mely él6helyek inkabb az erésen zavart "alternativ

crer

A tobbi gerinctelen dllat védelmének stratégiajatol nem tér el a pokok védelme sem,
azaz a természetes, illetve a természetkozeli élohelyek, valamint a szukcesszios
dllapotok megfelelo ardanyu fenntartisa lehet a legfobb modja az egyes fajok
védelmének. Ugyanakkor mas taxonokhoz hasonléoan a védett pokfajok
életmodjanak, fenologiai jellemzoinek, vagy egyéb (pl. telelési) szokdsainak
Ismerete a kezelések iitemezésénél és kivalasztasanal mindenképpen szerepet kell
kapjon.

A gyakorlatban a természetvédelmi kezelés populdciokra és adott teriiletekre
(¢16helyekre) iranyulhat. Gyakran a populaciok kezelését ,.fajszintii kezelésnek”
nevezik, am konnyen belathatd, hogy a faj egész vilagallomanyan csak extrém
esetben lehet beavatkozasokat végrehajtani, tudniillik az 6sszes populdcid egyiittes,
egy idében torténd kezelése jorészt lehetetlen feladat. Minderre csak olyan esetben

kertilhet sor, amikor a faj csupan egy, vagy nagyon kevés szamu populaciobdl all.
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A populdaciok védelme igy a megfelelo élohely biztositisaval lehetséges (ld.
sziklagyepeink védelme egyuttal a magyar akndszpok, illetve a bikapok védelmét is
jelenti).

Napjainkra bizonyitast nyert, hogy természetvédelmi szempontbdl legértékesebb
teriiletnek a sziklagyep tarsulasa (Seseli leucospermo-Festucetum pallentis)
tekinthetd, de a bolygatottsdg ellenére a l0szpusztarét maradvanyai is jelentOs
értékeket Oriznek. Ezen okok miatt javasoljuk ezen ¢él0helyek atalakitasanak
megakadalyozasat. A pokok ¢élohelyvalasztasaban szerepet jatszé kornyezeti
tényezok koziil a klimatikus adottsdgoknak - elsdsorban a paratartalomnak, valamint
a kornyezet strukturalis elemeinek (vegetacidszerkezet, florisztikai adottsagok) - van
meghatarozo jelentdsége. A novényeken ¢él6 fajoknal a mikroklimatikus, valamint
prédakinalati feltételek csak masodlagos szerepet kapnak a novényzet architekturalis
jellemzdi mellett. Ezzel szemben a talajszint pokkozosségeinél a klimatikus feltételek
szerepe ¢érvényesiil a fauna Osszetételének, valamint a térbeli mintazatok
kialakitasaban. A pokkozosség diverzitasa €s abundancidja azokban a biotdpokban a
legnagyobb, melyek az ¢év folyaman az abiotikus tényezOk viszonylagos
stabilitasaval, valamint kozel allando vegetacidszerkezettel rendelkeznek.

A florisztikai diverzitds és a strukturdlis heterogenitds novekedése a pdkfauna
diverzitasdnak novekedését is maga utan vonja.

A természetvédelem gyakorlataban "kiemelt jelentoségii éléhelytipusokrol” is
beszélnek: ilyenek példaul a laprétek (a vidrapokok ¢€lOhelye), vagy a padkas
szikesek (mint a cseldpok fajok éldhelye).

A XIX. szazadhoz (1800-as évek) képest szikes gyepeink eredeti kiterjedtsége a
jelenleginél sokkal kisebb volt, am a folyoszabalyozasok utdni szekunder szikesedés
nyoman kialakult 0j él6helyek az eredeti "sziki élovilag" képviseldivel népesiiltek be,
A széaraz pusztagyepek és sziklagyepek esetében a pokok él6helyének megsziinése a
legfébb veszélyeztetd tényezd. A gyepeket felszantottak, beerddsitették, illetve
gyomosodas hatasdra degradalodtak. A karéjos keresztespok esetében ez végzetes,

mivel kizardlag az alacsony novésii, ritkds vegetdcioban (Festucetum vaginatae)
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szovi fogohalojat. [A szélarnyékos helyeken tenyészo, siiriibb és magasabb Molinis-
Salicetum rosmarinifoliae nem vonzza a faj egyedeit (KEREKES szobeli kozlés)].

A klimatikus és hidrologiai viszonyok eziranyu valtozasa a szikesek atalakuldsdhoz
vezet ("elsztyeppesedés"). Talan ez magyarazza a némiképp magasabb
nedvességigényll pokoli cselopok kissé xerofilebb rokondval szemben mutatott
térhoditasat, illetve szigetszeri elterjedését.

A vizes éldhelyek védelme és természetvédelmi kezelése egész Eurdpaban - igy
hazankban is - a természetvédelem egyik f6 feladatat jelenti. Az ITUCN vadvizi
kategoriarendszerébe sorolt, illetve a Ramsari Egyezménybe (1971) foglalt, mara
azonban lecsapolt lapok €s mocsarak helyén, sok helyen kaszaloréteket alakitottak ki.
Az allaspokok, de féleg a vidrapokok esetében ez tetemes egyedszdmcsdkkenést
okozhatott. A hidrologiai allapot megvaltozasa (csatornazas, folydszabalyozas), - a
globalis felmelegedés okozta klimatikus valtozasokkal kiegésziilve, - katasztrofalis
helyzetbe sodorta a laprétek €s lapok zomet.

A kiszaradas kozvetlen karositd hatasa mellett a denitrifikdcidés folyamatok
csokkenése erés gyomosodashoz vezetett. Emellett a melioracio sem kimélte e
tertileteket.

A laptalajok tdpanyagban gazdag talajok. Ez a tény arra 6sztondzte a mezdgazdasagi
termelésben érdekelteket, hogy a talaj felsO rétegében gatakat emeljenek, majd
lecsapoljak azokat, végiil felszantsak a teriiletet. Azonban nemcsak a mezdgazdasag
vesz€lyezteti ezeket a teriileteket, hanem az ipari termelés is: a ldpok sajnos gyakran
szerepeltek, (illetve szerepelnek) illegalis szemétlerakd helyként. A lapok kiemelt
jelentdsége abban keresendd, hogy nagy vizelnyeld képességiik folytan segitenek
felfogni az arvizeket. Mindez a szeméttelepek csurgalékvizének megtartasaban is
nagy szerephez jut.

A nadasok nagyban hozzajarulnak a felszini vizek megtisztitdsdhoz, mivel a nad
gyokere sziir6funkciot betdltve felveszi a vizben oldott szennyezddéseket. Védelmiik
nagyon fontos, hiszen a nddasok faundja rendkiviil érzékeny és specidlis, gondoljunk
csak a ritka allaspok fajokra. A nadasok viszonylag homogén ¢és természetes
koriilmények hatasara kozel allando strukturalis dllandosaga meghatarozott predacios

stratégiaknak kiillondsen kedvez, igy ezek meghatarozott kompozicidja, és annak
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idébeli allandoséga varhaté a novényzeten. A nadszalak strtisége és azok eloszlasa
meghatarozott horizontalis mintdzatokat alakit ki. E mint4zat elsésorban azon fajok
eseteben eredményezi konkrét térbeli eloszlas kialakitasat, - illetve biztosithatja
egyes fajok megtelepedését, vagy hianyat, - melyek haloik elkészitéséhez tobb
nadszalat is igényelnek (pl. Tetragnatha-fajok). Tekintettel arra, hogy a specifikus
novényi strukturak és a pokok koevolucios fejlodése szamos esetben "lakohely

"

specialistak" kialakuldsahoz vezetett, igy a nad esetében is jellemzé néhany

fajspecifikus ,,nad-pok egyiittélés" (SZINETAR 1993).

111.5.2. Az Atypus-fajok és a magyar aknaszpok vizsgalata

(A vizsgalatokra 1995, illetve 1999. 03.13-t61 2000. 10. 23-a k6z6tt kertilt sor).

A Szarsomlyon végzett gylijtéseket vizsgalva megallapithatd, hogy a legtobb magyar
aknaszpokot marcius honapban regisztraltak, mely adat a faj szaporodasi
aktivitasaval fiigg Ossze. Talajcsapdéval csak him ¢€s juvenilis egyedek gylijthetdek,
hiszen a néstények egész ¢életiiket a maguk asta tarnajukban toltik.

(Megjegyzés: a bikapokok gytijtési eredményeirdl is hasonlét mondhatunk).

A Szarsomlyon kialakitott gylijtohelyek a kovetkezOk voltak: a hegy északi oldalan
talalhato eziistharsas (harsas-korises) tormeléklejté erd6 (Tilio tomentosae,
Fraxinetum orni), a hegygerincen levé gytiijtéseket bokorerdében végezték (Inula
spiraeifoliae - Quercetum pubescentis). A hegy déli oldalan Inulo spiraeifoliae -
Quercetum pubescentis, Sedo sopianae, Festucetum dalmaticae tarsulas jellemzo.

A dalmatcsenkeszes sziklagyepen, illetve az eziistharsas tormeléklejté erdben, a
bokorerdé-lejtosztyepp-sziklagyep  komplexben  Barber-csapdak  segitségével
gyujtottek (SZINETAR és LAJOS 2000). A déli oldalt szikla,- és hasadékgyepek,
karsztbokorerddk jellemzik. A teljes csapddzédsi iddt tekintve 717 adult him
aknaszpok keriilt a csapdakba. A legnagyobb egyedszamot (469) a dalmatcsenkeszes
sziklagyepben regisztraltdk, a szegélyben 205, a mecseki karsztbokorerdében 41, az
¢északi oldalon pedig 2 egyedet talaltak. A magyar aknaszpok a hegy déli oldaldnak
dominans pokfaja, de kisebb egyedszamban a hegygerincen és az északi oldalon is

megtalalhatd. Az adult egyedek aktivitdsa a nyari honapokban sziinetel, igy ebben az
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iddszakban a juvenilis egyedek jelenléte okozza gyakorisagat. Az adult példanyok
ismételt megjelenése csak Osszel varhatd, am ekkor mar dominéns szerephez jutnak.
A Nemesia pannonicandl kettOs, tavaszi-Oszi aktivitasi csucsot lehet kimutatni.
Ennek hatterében a szaporodasi 6szton altal kivaltott koborlds all, hiszen a himek
ekkor keresik fel parjaikat. A nyari honapokban kisebb egyedszdmban (mar)
fiatalokat is talalhatunk a csapdakban, igy aktivitdsuk valdsziniileg a tdrnafoglalassal
van  Osszefliggésben. (Megjegyzés: cselOpokjaink  esetében is  hasonlot
tapasztalhatunk).

A Szarsomlyon a kovi torzpok (Atypus muralis) megtalalasa a hazai faunara nézve 1j
adatot jelentett. A teriileten a szurkos torzpok mellett ez a leggyakoribb torzpok.

A szegélyekben tobb egyedet sikeriilt talalni, mint a sziklagyepekben.

Mellettiik kisebb egyedszamban, de a tolgyes torzpok (Atypus affinis) is jelenvan a
terlileten. A kordbbi hivatkozasokkal ellentétben, a torzpdokok legtobbje nem az
erd6ségeket lakja. Minden begyijtott példany - a Nemesidkhoz hasonldan, - ivarérett
him volt. Mindharom torzpokfaj a nyari idoszakban keriilt el6 (V-VIIIL. honap), mig
ebben az id6szakban a Nemesia pannonica adult him egyedeit nem tudtak kimutatni.
Ez azonban bizonyithatéan nem jelent kompeticiot, mivel a N. pannonica juvenilis

egyedei ekkor is jelenvannak a teriileten (LAJOS 2002).
111.5.3. Az allaspokok (Tetragnatha) vizsgalata

A hazankban védett allaspokfajok kiemelt jelentOségli ¢l0helye a Fert6-to. A to
feliiletének nagy részét stiri nddas boritja. A nadasban csak mesterséges csatornakon
lehet kozlekedni. 1991-ben a Fertd-tavon osztrak-magyar egyiittmiikodésben létrejott
a Fert6-Hansdg Nemzeti Park. A Park egy része (mintegy 3200 ha) hazinkban
fokozottan védett teriilet, melyen mindenfajta emberi beavatkozas tiltott. A koriilotte
elhelyezkedo pufferzonaban bizonyos tevékenységek mar engedélyezettek.

A természetvéddk egyik hatalmas problémdja a nddaratds kovetkeztében gyorsan
pusztuld vizi életkdzosségek megdrzése. A nagyméretli aratogépek nyoman elészor
csak két sdvban, majd egyre nagyobb terlileten pusztul a vegetacio, s igy csokken a

specialis nadi flora és fauna. A probléma megoldésa jelenleg még nem lathat6.
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TAKACS (1998) négy vizsgalati ponton, nappali és ¢jszakai egyeléseket végzett a
nyilt viz feloli nadfalakon. Tovabbi hdrom gytijtést pedig a partmenti névényzeten
¢lé allaspokok felmérése érdekében végzett el. Az adatok fennmaradod része

fiihaloval és motoros rovarszivéval (D-VAC) végzett gylijtésekbdl szarmazott.

A négy mintavételi teriilet és a vizsgalatok idépontjai az alabbiak voltak:

1., Fertordkos: a magasnadas nyilt viz feloli falrésze, illetve a csatornik fala,
(Fertdrakosi-6bol, Herlakni-to, 1996.08.18., 08.20),

2., Fertérakos: degradalt magaskoros, a fertérakosi iidiilételep mogott (1997.07.02.,
07.24.),

3., A Fertorakos és Balf kozott talalhato préshaz melletti, idészakosan vizzel boritott
sdsos-fiives teriilet, melyet egyes helyeken bokrok szakitanak meg (1997.07.02.,
07.21.),

4., Mexikopuszta: a Sarrdd melletti szikes puszta (1996.09.13., 1997.07.02.).

Altalanossagban elmondhaté, hogy a védett allaspokfajok leldhelyei a Dunantil és a
Duna-Tisza, illetve a Tiszantal kozott 50-50 %-ban oszlanak meg, azonban a
Dunanttlon a leléhelyek a kisebb teriilet folytan slirlibb eloszlast mutatnak.

A legtobb fajt tervszerli kutatds (az Okologiai sziikségleteknek megfeleld €l6hely
kutatdsa) soran a Fert6-tavon sikeriilt kimutatni. Csaknem ugyanennyi taxon kertilt
eld a Drava kornyékérdl, illetve Balatongyorokrol, a Kis-Balatonrol, Balatonfiiredrdl,
illetve Balatonaligarol is.

(Megjegyzés: a hazank teriiletét lefedé Osszes UTM négyzetnek mintegy 7

szazalékabol irtak le allaspokokat).

II1.5.4. Védett cselopokfajaink vizsgalata

A fajok vizsgalatakor dltalanosan kovetett munkamodszerek:

® A denzitas meghatarozasahoz a kijelolt teriileteken megfeleld 1éptékii alaptérképet

készitiink,

e Az elkésziilt alaptérkép alapjan a teriiletet kvadratokra osztjuk,
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e A diszpergaltsag felmérésére a "legkdzelebbi szomszéd modszer" elvét

kovethet;iik,

e Talajfelszin alatt ¢l0 fajok esetében tarnakat, illetve €16 példanyokat egyarant
vizsgalhatunk ("kilizési modszer"),

e A zOmmel ¢&jszakai aktivitds fajokat lampazassal vizsgdlhatjuk. Evvel a
modszerrel a tarnakban tartozkodd egyedeket is vizsgalhatjuk (MILASOVSZKY-
ZULKA),

e A vizsgalatokrdl részletes és objektiv terepnapld készitése sziikséges,

e Az ¢lOhelyi adottsdgokrol, a vizsgalt példanyokrol lehetdség szerint
fotodokumentacié készitése kivanatos.

Megjegyzés: védett cselOpokjaink esetében, a "kilizési modszerek" pontos
definidldsa sziikséges. Az alkalmazott moédszerek némelyike ugyanis nem kelld
hatasfok.
A detergens oldattal végzett kilizés esetén, az esetlegesen pontatlan oldatkészités
okozta problémak megnehezitik a gyors, terepi hatarozads elvégzését. Az oldat
ugyanis konnyen meghamisitja az allatok nativ szinezetét, s igy az egyszerd, Szabad
szemmel végzett hatarozas gyakran hibas eredményre vezet. (Bar jelen esetben csak
két rokon fajrél van sz6, mégis gyakran okoz problémét az egzakt hatarozas,
amennyiben az 4ltalanos feltételek nem megfeleldek). A detergens molekulak az allat
légcseréjének altalanos 0sszeomlasat, s igy a pok fulladasos halalat is eléidézhetik.

A flszallal valo kicsalogatas nehézkes és balesetveszélyes modszer. A fliszal nem

mindig kdveti a tarna falanak egyenetlenségeit (az elkésziilt tiregek kb. 60-70 %-a

teljesen fligglleges, mig a tobbi ivben elhajlo, ferde), és a podk vehemensen
ragaszkodik lakdcsovéhez, igy a legritkdbb esetben sikertil a felszinre csalnunk.

A felhergelt allatok legtobbszor megelégednek azzal, hogy eliilsé két jarolab

parjukkal, illetve csapragoikkal kontroll alatt tartjdk a fliszalat, mikdzben a tarna

szajanal fenyegetd pozba merevednek. Ahhoz, hogy a pokot egy arra alkalmas
taroloedénybe kergessiik, mindenképpen gyorsabb mozdulatokra van sziikség, mint

amelyek a cseldpokokat jellemzik. Ez nem konnyt feladat.
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A jardlabaival 6nmagat stabilan megtamasztott allatot csak gy tizhetjiik ki, ha mogé
valamilyen  segédeszkozt (pl.  késpenge)  vezetink, mellyel elzarjuk
visszavonuldsanak ttjat.

Ez sem egyszerti, hiszen a legkisebb 1j ingerhatasra (Iépések zaja, ruhasuhogas, apro
légaramlatok stb.) a pok tiistént a talaj mélyebb régioiba hatral. A fiiszallal vald
iigyetlen manipulalds rendkiviil felbdsziti az allatot, mely konnyen megmarhatja a
tapasztalatlan gytijtot.

Sajat eredményeimre utalva elmondhatom, hogy valdsziniileg a legeredményesebb
modszer napjainkban is az, melyet elédeink hasznéltak. Manapsag ehhez persze nem
sziikséges katrany (szurok), a ragogumival végzett "csapdazas" is kitlind eredményre
vezet. 2000 tavaszan Kdébanya-Kispest egy lepedOnyi teriiletén cérnaszal végére
erOsitett ragogumival fél ora alatt majdnem hlisz példanyt sikeriilt gylijtenem. Erre
egyetlen mas moddszer alkalmazasidval sem lettem volna képes. (Ezen moddszer
alkalmazasaval ritkdn ugyan, de eléfordulhat a csipOkarmok sériilése, am legtobbszor
nem tovabbi laboratoriumi tartas, vagy nevelés a kitlizott cél).

eljaras. Aki valaha is megprobalt vizzel cselOpokot gylijteni, az konnyen
felismerhette, hogy a teriilet talajtani sajatossagaitol, a tarnatdl, illetve az adott
pokegyedtdl fiiggden a kiontéshez sziikséges vizmennyiség fél litertdl gyakorlatilag
,»a meghatarozhatatlan mennyiségig” valtozhat. Fiatal allatok konnyen elhagyjak
lakoéiiregeiket, am az adult ndstények a tarna bejaratdhoz kozel "ratapadnak” a falra, s
innen csakis lefelé hajlandéak mozdulni, barmennyi vizet rétegziink foléjiik.
Amennyiben nincs nalunk alkalmas segédeszkoz, mellyel "kikanalazhatndnk" a
pokot, tigy akar a tarna mellett is éjszakazhatunk. A vizmennyiség novelésével
egyébként csak annyit ériink el, hogy a tdrna fokozatosan beomlik.

(A legeredményesebbek akkor lehetlink, ha kiados esdzést kovetden probaljuk

pokjainkat kionteni lakéiiregeikbdl).
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A pokoli cselopok terepi vizsgalatara két példat emlitek:

(Megjegyzés: az alabbi vizsgalatokra 1997-2000 kozott keriilt sor).

Az Oroszlanytol K-DK-re elhelyezkedd, 219-230 tszf. magassagii Homokdiilé-legeld
a Vértes utolsd vonulatinak ENY-i oldalan helyezkedik el. A legelét gyertyanos
tolgyes, valamint az erdészeti behatasoknak koszonhetden iiltetett cseres tolgyes €s
erdei fenyves erd6 fogja kozre, kozel "L"-alakban. A Homokdilé legnagyobb részét
hagyomanyosan legeltetésre hasznaljak, mig a fennmarad6 teriileteken végzett
mezdgazdasagi tevékenységnek koszonhetden foleg gabonaféléket termesztenek.

A klimatikus viszonyokra jellemz6 szaraz-félnedves légaramlast tapasztalhatunk a
teriileten. Ennek elsddleges oka az uralkodo ENY-i kozepes, illetve erds szél,
valamint a teriilet talajmindsége. Az erddk (lide, illetve féliide erddk) a Vértes jo
csapadék ellatottsdganak koszonhetéen megfeleld vizellatottsaghiak, am a nyiltabb
terililetek felé ez a jelleg csokken. A tobbnyire erds szél gyakran kiszaritja a talajt.

A talajfelszinre hajnalban kondenzalodd vizpara gyorsan elparolog, mig télen, -
szintén a szélnek koszonhetden - a ho, illetve az esdzés csak kis mennyiségben (ho
esetében csak néhany cm-ig terjedd rétegben) van jelen (1d. gyakori hoatftivasok).

A Homokdul6-legeld talajanak vizsgalati eredményébdl kideriilt, hogy az Osszlet
homokos szerkezetli, mészben gazdag, alacsony humusztartalmu, jelentés NOs,
illetve NO,, valamint NHz-tartalma, ugyanakkor egyéb nitrogén vegyiiletekben
szegény, enyhén lagos kémhatasu (pH = 7,8-8.,4), j6 kapillaris vizemeld képességgel
rendelkezik.

A pokoli cseldpdk a salakboritdsu sportpalydk agyagos altalajadban is kedvezd
¢letfeltételeket taldl. A vizsgalt sportpalya az oroszlanyi Edtvos Lorand Miuszaki
Szakkozépiskolahoz tartozik. A 1étesitmény DK-ENY-i fekvésii. A sportpéalya koriili
mesterséges fiivesitésnek koszonhetden féleg angolperje, illetve fehér here alkotja a

vegetaciot.

A pokoli cseldpdk jellemzéen a szaraz rétekre jellemzd novényegylitteseket
preferalja: fedél rozsnok (Bromus tectorum), berzedt rozsnok (Bromus squarrosus),
medd6 rozsnok (Bromus sterilis), arva rozsnok (Bromus inermis), puha rozsnok

(Bromus mollis), egynyari perje (Poa annua), kézonséges bakszakall (Tragopogon
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pratensis), egérarpa (Hordeum murinum), takarmany lucerna (Medicago sativa),
angolperje (Lolium perenne), fehér here (Trifolium repens), mezei here (Trifolium
campestre), katangkoro (Cychorium intybus), kozonséges aggofii (Senecio vulgaris),
landzsas utifti (Plantago lanceolata), réti imola (Centaurea jacea), utszéli imola
(Centaurea micranthos), pasztortaska (Capsella bursa-pastoris), pusztai csenkesz
(Festuca rupicola), kozonséges oroszlanfog (Leontodon hispidus), eziist pimpd
(Potentilla argentea), csillagpazsit (Cynodon dactylon), csomds ebir (Dactylis
glomerata), farkas kutyatej (Euphorbia cyparissias), sarga rezeda (Reseda lutea),
szarvaskerep (Lotus corniculatus), orvosi somkordé (Melilotus officinalis),
kozonséges cickafark (Achillea millefolium), vadmurok (Daucus carota), k6zonséges
aggofti  (Senecio vulgaris), franciaperje (Arrhenathenum elatius), pelyhes
selyemperje (Holcus lanatus), kozonséges aszat (Cirsium vulgare), sarlofii (Falcaria
vulgaris), csillaros okorfarkkord (Verbascum lychnitis), orvosi atracél (Anchusa
officinalis).

Megjegyzés: Ezek a novények koziil egyesek szaraz réteken, legelokon, illetve
gyomtarsuldsokban, mig néhany faj némileg nedvesebb teriileteken jellemzd.

A vizsgalt teriileten tavasszal az egybibés galagonya (Crataegus monogyna),
gyepiirozsa (Rosa canina), illetve a kozonséges kakukkfii (Thymus glabrescens) volt
jellemz6. A teriilet hatarain akac (Robinia pseudo-acacia) példanyok jelentek meg.
Marciusban megtalalhato volt a keskenyleveli sas (Carex stenophylla),
gyermeklancfii (Taraxacum officinalis), farkas kutyatej (Euphorbia cyparissias), a
hagymas perje (Poa bulbosa), melyek a keskenylevelti sas (Carex stenophilla)
viragzo egyedeivel egyiitt alapveten meghatéroztdk a legelé arculatat. Aprilisban
mar tobb helyen megjelent a filirtés gyongyike (Muscari neglectum), a pusztai
madartej (Ornithogalum pyramidale), valamint elvétve a ligeti daravirag (Draba
nemorosa), biirok gémorr (Erodium cicutarium), apré biikkony (Vicia lathyroides) és
a kozonséges ternye (Alyssum alyssoides). Majusban mar az apré lucerna (Medicago
minima), a juhsoska (Rumex acetosella), a pasztortaska (Capsella bursa-pastoris), a
borostyanlevelli veronika (Veronica hederyfolia), illetve a lecsepiilt veronika
(Veronica prostrata) is viragzott. A fifélék altalaban foltokban, a marginalis

zonakban tomegesen, a bokrok koriil pedig nagyobb tdszdmmal jelentek meg.
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jellemzé novények ekkorra mar elviragzottak. A legeldn nagyszdmban jelenlévd
kozonséges kakukkfii (Thymus glabrescens) nyar elején kezdett el viragozni, igy a
legel6 lilas szinarnyalatban tiindokolt. Megjelent a karcsu fényperje (Koeleria
cristata) is. A fiifélék koziill megtalalhatd a nagy széltippan (Apera spica-venti), a
vékony egércsenkesz (Vulpia myuros), a kozonséges tarackbuza (Agropyron repens),
a taréjos tarackbuza (Agropyron pectinatum), valamint a mezei perjeszitty6 (Luzula
campestris). A fentebb felsorolt névények mintegy 70 %-a junius-julius honapokban
kezdte el viragzasat (Minuartia setacea, Dianthus pontedeare, Plantago lanceolata,
Eryssimum diffusum, Thymus glabrescens). Augusztus folyaman a réti imola
(Centaurea jacea), a csillagpazsit (Cynodon dactylon), a Jasione montana, illetve a

Filago arvensis volt jellemzo.

«yey

hasonlit, am az ezen megjelolt tarsulasra jellemzo Astragalus-fajokat nem sikeriilt a
tertiletr6l kimutatni. A teriilet tobbszori bejardsa utan az éldhely er6sen degradalt
allapota valt kiilondsen feltlinévé. A lehetséges okok kozott kell keresniink az
intenziv legeltetést, az allandd taposast, valamint a gépkocsik kerekfeliilete okozta
deformacids (nyomo) hatast. Mindezen kiterjedt perturbacio (illetve diszturbancia)
ellenére a pokoli cselopok kimondottan preferdlja a teriiletet.

A rendszeres zavards eldtti allapot (eredeti) nodvénytakardjat legnagyobbrészt
valdszintileg a pusztai csenkesz (Festuca rupicola) alkotta. Helyét napjainkban egyre
inkabb a homoki csenkesz (Festuca vaginata), és a karcsu fényperje (Koeleria

cristata) veszi at (EICHARDT 2000).

1994 szeptemberétdl 1998 januarjaig BLEICHER és mtsai a fOvaros altal koriilzart
Sas-hegy pokfaungjat kutattdk (BLEICHER és mtsai 1999). A hegy jelenlegi
arculatanak kialakitdsdban a természeti er6k mellett az emberi tevékenység is jelentds
szerepet jatszott. Az alapkdzet dolomit, melynek kiillonboz6 formait talaljuk itt. Ezen
alapkézet valtozatossaganak, sekély talajképzd tulajdonsaganak kdszonhetden eltérd
mikrokliméju, sajatos él6helyek alakultak ki. A Sas-hegy mar nagyon régdta lakott

vidék peremén helyezkedik el, igy tehat a civilizacios hatasoknak hossza ideje kitett
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teriilet. A mult szazad végén pusztitd filoxéra vészig a hegyen szdldiiltetvények
huzédtak. Szazadunk elején kezdddtek azok a parkositasi munkalatok, melyek soran -
koparfasitasi céllal - betelepitették a feketefenyot. Ennek a folyamatnak a haboru
szabott gatat. A hegy fels6, mintegy 30 ha-nyi részét végiil 1958-ban helyezték
oltalom ald, Sas-hegy Természetvédelmi Teriilet (TVT) néven. Ezzel természetesen
nem lehetett elharitani az 6sszes zavar6 koriilményt, am a tertilet a legfébb veszélyt
jelentd felparcellazastol azonban megmenekiilt. Mivel a Sas-hegy legutobbi kutatasa
oOta hat évtized telt el, hasznos és érdekes feladatnak igérkezett a pokfauna ismételt
felmérése. Ennek megfelelden 1994 szeptemberében szisztematikus kutatdsok vették
kezdetiiket.

Az egyes gyljtési helyek kivalasztdsandl kiilonb6zé novénytarsuldsok
megmintazasara torekedtek. Ehhez rendelkezésre 4allt a Sas-hegy TVT
vegetaciotérképe, ami alapjan 6t kiilonbozé gyepfoltot jeloltek ki gytijtési helynek.

A vizsgalatok végén elvégeztek a gytijtési helyek pontos botanikai besorolasat. 1997
nyaran ¢és 0szén, a gyepi ¢€lohelyeken tul tovabbi négy erdds, illetve bokrosodd

novényzeti foltban is végeztek kiegészitd gylijtéseket.

A gyijteési helyek az alabbiak voltak:

1. gyiijtési hely: zart dolomit sziklagyep: Festuco pallenti-Brometum pannonici.

Az aljnovényzet 0sszefiiggd, cserjék alig vannak a talajfelszin egyenletes, helyenként
kis foltokban sziklatormelékkel. Az €északias kitettség miatt nem kifejezetten szaraz a
gyep. Nincs élesen koriilhatarolva.

2. gyijtési hely: a Seslerietum sadlerianae névénytarsulas allomanyaban talalhato.
Az aljnévényzetben vastag Sesleria-parnak vannak, tovabbi jellemz6 fajok a Bromus
pannonicus, Aster amellus, Centaurea sadleriana, Scabiosa canescens. A teriilet
¢északi, északnyugati felét ritkdsan fak és bokrok boritjak. A talajfelszin egyenetlen,
buckas.

A hegy ¢északkeleti alsé hataranal alulrol és oldalrdl fas, cserjés teriilet altal hatérolt,
koriilzartsaga kdzepes mértékdl.

3. gyiijtési hely: ezen a délies fekvésh teriileten két novénytarsulds taldlkozik és

alkot mozaikot egymassal: Seseli leucospermi - Festucetum pallentis (80 %), és a
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Chrysopogono caricetum humilis (20 %). Jellegzetes fajok a Seseli leucospermium,
Festuca pallens, Stipa pulcherrima, Stipa eriocaulis, Draba lasiocarpa. A k6zépsé
savban a talajfelszin sziklas, a ndvényboritottsag gyér. A gyljtési helyet cserjék
szegélyezik.

4. gyiijtési hely: zavart Festuco pallenti - Brometum pannonici. A Festuca pallens-t
a F. valesiaca valtja fel, jelenvan a Bromus erectus is. Az aljndvényzet eclég
Osszefiiggd, a felsobb reészeken a felszin enyhén erodalt. Keleti fekvésii, cserjék és
fak altal erdsen kortilzart tertilet.

5. gyiijtési hely: alsobb, nedvesebb részein leginkabb a Festuco pallenti - Brometum
pannonici jellegzetességeit mutatja, a felsébb, szarazabb helyeken a Chrysopogono -
Caricetum humilis felé¢ valé atmenet figyelhet6 meg. Keleti fekvésli, egyenletes
felszini teriilet, mely egy nagy kiterjedésti fiives térség része.

6. gyitijtési hely: elkdrisesedett mészkedveld tolgyes, szegényes aljndvényzettel, de
gazdag cserjeszinttel. Zart és arny¢kos. Megtalalhatok itt a fagyal, a galagonya, a
vadrozsa-fajok, és a kokény.

7. gyiijtési hely: 16szon kialakult degradalt erdétarsulds. Mésodlagosan cserjésedik,
eléggeé gyomos.

8. gyiijtési hely: masodlagos 10szgyep, cserjés szurdok része, alul valdszinlileg agyag
vizzard réteg van, - melyre a nad megjelenése utal, - ezen kiviil sok a Calamagrostis
epigeios. Gyéren cserjésedik, aranyesd, veres gylriisom, fagyal, illetve szil talalhatok
itt.

9. gyljtési hely: foként molyhos tolgy €s mezei juhar jellemzik. Sziklasodott,

kevésbé tide talaju teriilet, mely egy régi vizmosas helyén tertil el.

Az alkalmazott moédszerek kozott szerepelt a talajecsapdazas, kézi motoros
rovarszippantd hasznalata, kopogtatas és az egyelés. 5-5 talajcsapda egymastol
legalabb 5 méteres tavolsagban lett elhelyezve transzektben. Uritésiikre két,-
haromhetente keriilt sor, a harom év alatt 0sszesen 58 alkalommal. A motoros
rovarszippantdst azonos teriileten végezték 4-7 hetente, minden gyljjtési helyen 5 x
15 szippantassal (= 0,75 m?. A kopogtatdis a hegy elszortan elhelyezkedd

feketefenyd allomanyan szintén 4-7 hetente tortént, egy-egy alkalommal 3 x 10 db.
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agon. Ezekkel a modszerekkel a hémentes idészakokban (télen) is folytattdk a
gyljtést.

Az egyeléseket kiegészitd modszerként hasznaltak, alkalomszertien.

A vérakozasoknak és BALOGH 1935-6s gylijtésének megfelelden, a pokoli cselépok -
motoros rovarszivoval végzett gylijtés eredményeképpen - elokeriilt a teriiletrol.

A tobb mint harom évig tart6 vizsgalatok eredményei alapjan elmondhat6, hogy egy
ilyen kis kiterjedésii, varos altal er6sen koriilzart éldhely is képes volt hosszu tavon
megOrizni a ra jellemzd farkaspok faunat. Mindezekbdl levonhatd az a konkluzio,
hogy kis teriiletek is jelentdsen hozzajarulhatnak a biodiverzitds megdrzéséhez, ezért
védelmiik nem hidbavalo, hanem a természetvédelem hasznos €s sziikséges feladata.
A vizsgalati eredmények megerdsitették azt a tényt, miszerint egy adott teriileten
eléforduld farkaspok-fajspektrum az egyes fajok bolygatas tlirésének ismeretében
jelezheti a teriilet természetességét, vagy zavartsagat. Az ilyen irdnyl vizsgalatok

tehat a jovoben is hasznos eredményeket igérnek (BLEICHER ¢és mtsai 1999).

I11.5.5. A szegélyes vidrapok vizsgalata

(Megjegyzés: a vizsgalatokra 1995-2000 kozott kertilt sor).

A fokozatos kiszaradas miatt a fiilophazi szikes tavak ma mar nem biztositjak az
egykoron itt €10 szegélyes vidrapokok életfeltételeit. A 2000-es esztendd nyaran
MOLNAR csak a Szappan-szék vizén talalt néhany példanyt. Lényeges szempontnak
tartjuk, hogy megakadalyozzuk a tovabbi €¢l6hely zsugorodasokat, s evvel a szegélyes

vidrapokok tovabbi egyedszamcsokkenését (MOLNAR 2000).

II1.5.6. A buvarpok vizsgalata

(Megjegyzés: a vizsgalatokra 1995-2000 kozott keriilt sor).

A Filophaza kornyéki szikes tavak mentén végzett terepi felmérések szerint az
utobbi esztendék idéjarasanak szarazabbra fordulasaval, illetve az emberi
mulasztdsok miatt a teriiletet igen sulyos veszteség érte, hiszen a fontosabb szikes

tavak, mint pl. a Szivos-szék, a Szappan-sz¢€k, és a Hattyu szék, kb. masfél évtizede
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kiszaradtak, és napjainkban mar csak esetenként (tavasszal) gylilik 0ssze benniik
rovid idére némi vizmennyiség.

A legjelentdsebb veszteseég mégis a legmélyebb, legnagyobb vizfeliilettel biro, ¢s a
legvaltozatosabb ¢ldvilagot felvonultatd Kondor-t6 kiszaraddsa volt. A téban addig
megtelepedett buvarpokok igy csaknem teljesen eltiintek a teriiletrél. Igy az itt-ott
(még) meglévé kisebb csatorndkban csak ritkan taldlunk buvarpokot, mivel
megtelepedésiiket az alacsony vizszint €s a ritkas hinarvegetacido nem teszi lehetové
(MOLNAR 2000).

BARAKSO (2002), 2000 decemberétél 2001 marciusaig végzett vizsgalatokat a
Szigetkdzben, a Zala-megyei Szajki-tavaknal, Békés-megyében és a Hortobagy
allovizeiben, illetve mocsaras teriiletein. A szerzd 932 db. feltart csigahazbol
minddssze 6 buvarpokot gyljtott. Az egyedek meredt, lelassult életfolyamatokat
mutattak, bizonyitva azokat a kordbbi hivatkozdsokat, melyek szerint a buvarpokok
az egeész telet képesek taplalék nélkiil atvészelni. Az igy begyljtott buvarpokokat
mesterséges koriilmények kozott, akvariumokban tartottak, ahol fejlodésiik jol
nyomonkdvethetoveé valt. BARAKSO a telelési viselkedést tanulmanyozta. Vizsgalatai
alapjan a pokok 4ltalaban véve haromféleképpen telelhetnek at: lerakott peték
alakjaban, elbtjva, illetve elrejtdzve (megdermedt allapotban), vagy dermedés
nélkiili éber allapotban. Az elvégzett vizsgalatok, illetve az irodalmi adatok alapjan
biztosra vehetd, hogy a buvarpok eldsorban elhagyott csigahazakban, megdermedt
allapotban vészeli 4t a téli idészakot. Erdekes felfedezés, hogy jellemzden a sekély
vizfeliilet kornyékére, a parti szarazulatra keriilt csigahdzakat lakjak be a buvarpokok

(BARAKSO 2002).
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I11.6. A védett pokfajok természetvédelmi kezelése

Eurépaban a természetvédelmi teriiletek z6mén emberi hatdsra atalakult
féltermészetes, vagy mesterseges ¢letkozosségek taldlhatoak, ezért megdOrzesiik
érdekében altalaban valamilyen kezelésre van sziikség. Az emberi behatds teljes
kizarasa az illetd teriilet sajatossdgainak megvaltozdsat, s mint ilyen, a
természetvédelmi értékek eltlinését eredményezi. A veszélyeztetett €lohelyek ¢€s az
ott ¢l6 ¢lolények megodvasanak csupan egyik formajat jelenti a természetvédelmi
teriiletek kialakitasa. Egyes esetekben ez nem elegendd: néhany fajnal kiegészitd
intézkedésekre is sziikség van, ha biztositani akarjuk tulélésiiket. Ilyenkor céltudatos
tenyésztési programok segithetnek - Id. ex situ védelem -, melyek soran az allatokat
visszaengedik a természetbe. (Ilyen intézkedéseket foganatositottak a Washingtoni
Egyezmény hatalya ald es6 Brachypelma genusba tartozé madarpokfajok esetében
Mexikoban. Hazai védett pokfajaink esetében eddig nem volt sziikséges ilyen
beavatkozasok megtétele).

Hazéankban az Alféldet eredetileg tolgyerdok, erdds pusztak és lapok boritottak.

Az ember beavatkozdsai nyoméan a vidék napjainkra mezdgazdasdgi hasznositasu
term6foldek lancolatava valt, melyet helyenként kvazi-természetes teriiletek, ugymint
pusztak és erddk tarkitanak. Ezek a foltok kiilondsképpen ki vannak téve azoknak a
komoly hatasoknak, melyeket az extenziv mezdgazdasag és ipar okoz (GALLE et al.
1991).

Az egyes pokkozosségek védelmén beliil sziikséges lenne, hogy magukra a
populéaciokra is kiilon kezelési programokat dolgozzunk ki. Mindezzel az adott

tarsulas fennmaradasat is bizosithatjuk.

A kezelési programok kidolgozasanak legfontosabb szempontjai a kovetkezok

lehetnek:

e az adott taxont reproduktiv életszakaszaban (pl. a kokonkeltetés idején) lehetileg
minél kevesebb zavaras érje,

e a kezelési tervek kidolgozdsakor figyelembe kell venni az egyes fajok

szaporodasbiologiai, telelési stb. viselkedését is,
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e a mindenkori prioritasok meghatarozdsanal a botanikai érdekek lehetéség szerint
ne titkozzenek a zoologiai érdekekkel,

o fontos tényként kell kezelni, hogy a gerinctelen dllatok egzisztencidlisan fiiggnek
bizonyos él6helyektdl (1d. nadasok - allaspékok). Igy a pdrzashoz, peterakdshoz,
illetve a kokonkeltetéshez is sziikséges bizonyos "vegetdcios feltétel" (SZINETAR
szobeli kozlés).

o [ehetoség szerint minden taxont egyedileg kellene vizsgadlni, kezelésiik
eredményességéhez elengedhetetlen, hogy bioritmusukat részletesen feltarjuk és

megismerjiik (KEREKES szobeli k6z1és).

A természetvédelmi kezelések altalanosnak tekintett két f6 irdnyvonala a pokok
természetvédelmében is lehetséges alternativakat kindl. Az Gn. "be nem avatkozas"
tipikus példaja lehet a bugacon €16 szongariai cselopok populacio kezelése, ahol a
természetes szukcesszid kovetkeztében bekovetkezd valtozasok negativ hatdsainak
(1d. beerdosiiles) kompenzalasara a megfeleld nagysagu teriilet nyqjt biztositékot.

A cseldpokok migraciés képessége megfeleld alapot képez 1) éldhelyek
benépesiiléséhez. (Hozzateszem, hogy mindez természetesen csak akkor

érvényesiilhet, ha l1étezik tovabbi, arra alkalmas teriilet).

A "be nem avatkozds" azért rejt magaban némi beavatkozast is: a tulajdonképpeni cél
ez esetben a zavartalansag biztositasara iranyul (pl. 6rzés, bekerités). Az ilyen
teriileteken kutatdbmunka, monitoring tevékenység, korldtozott prezentacid, vagy
oktatomunka is végezhetd. A kiterjedt erd0ségek eziranyu kezelése esetében az orias

keresztespok védelme is lehetséges.

Az "aktiv kezelés" ezzel ellentétben irdnyulhat egyrészt a szukcesszids folyamatok
egy adott stadiumanak fenntartasara (pl. egy adott gyepteriilet beerddsiilésének, - Id.
cselopokok, - vagy alloviz teljes feltoltddésének megakadalyozésara, - a buvarpokok
esetében), illetve a természetes diszturbancia mesterséges eldidézésével bizonyos
okolégiai folyamatok (regeneracio) serkentése is lehet a cél. A szikes pusztik és a

mozaikos homokbuckak, valamint egyes benovényesedd sekély vizli tavak
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karbantartasara legalkalmasabb kezelési modszer a koriiltekintéen végzett kiilterjes
legeltetés. Megfelel6 megoldas ez, hiszen ezek az élohelyek altalaban legeltetés
hatasara alakultak ki.

A mocsarrétek esetében aktiv beavatkozas lehet a hagyomanyos miivelés (kaszalas,
legeltetés) visszaallitasa. A viz nélkiil maradt teriileteken a vizutanpotlas kérdésének
megoldésa alapvetd fontossagu. Ehelyiitt a teriiletre jutd csapadék megtartéasa, illetve
a viz visszajuttatisa a legfontosabb feladat. Nagy figyelmet kell forditani a
visszavezetett viz mindségére, mivel az eutr6f csatornavizek természetes vizes
teriiletekre valo kijuttatasdval konnyen megvaltoztathatjuk az érintett ¢l0hely
jellemzoit. A parti vidrapok esetében egyediilalld europai kezdeményezést
tapasztalhatunk: az angliai Suffolkban az eredeti, csokkent vizszintii teriileten
mesterségesen, - ¢s tudatosan (!) - megemelték a vizszintet, hogy a pokpopulacio
¢letfeltételeit biztositsak (PRESTON 2000). (Egy, a fajjal foglalkoz6 természetvédelmi
akcioterv részleteit 1asd a 3. szamu mellékletben). Ugy gondolom, hogy ez igazan
példaértékii beavatkozas, melyet hazankban is alkalmazni kellene.

Holtagakban gyakran taldlunk bavarpokot. A lassu eutrofizdci6 megakadalyozasara
folyamatos, vagy id0szakos "atmosas", vagyis az €l6 folydval vald Gsszekapcsolas,
illetve a koriiltekintéen végrehajtott kotras lehet a megoldas.

A szennyvizek holtagakba valod bevezetését mindenképpen el kell kertilni!

A jelenlegi erdéteriiletekre a legnagyobb veszélyt az iparszerii, profitorientalt
erdégazdalkodas jelenti. Az elmult szdzadok sordan a kézi és allati erdvel végzett
fakitermelést €és a telepitési munkalatokat gépesitették. Ezaltal az erdészeti igény a
monokultirédkra korlatozddott. A jelenleg alkalmazott letermelési technoldgia (l1d.
tarvagas, tuskdzas, mélyszantas, vegyszerezés) igen drasztikus beavatkozast jelent,
mivel a cserje- ¢és aljndvényzet szintjei jelentésen karosodnak. Az érias
keresztespok viszont alacsony cserjékre késziti halojat. A természet védelmérol
sz6l6 1996. évi LIII. torvény elsOsorban a védett teriiletek erddallomanyairol
rendelkezik. Elrendeli az erdészeti ilizemtervek feliilvizsgalatdt, meghatarozza a
tarvagasok kiterjedését, a véghasznalat idépontjat. Ezen alapelvek a kezelésben is

mindenkor megfeleld prioritassal kell szerepeljenek.
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A fentebb leirtak kiegészithetdek azzal, hogy idedlis esetben a kezelési tervet
készitok a megfeleld szakteriileti specialistaval konzultalnak. Nos, az izeltlabuak

esetén eleve kevés a specialista, nem beszelve a pokszabasuak specialistairol...
A kezelési terveknek mindenkor a EUROSITE ajanlasokon kell alapulniuk.

Megjegyzés: A természetvédelem egyik alappillére, a fiatal korban elkezdett
természetvédemi szemponti tudatformalds a pdokok védelme esetében is nagy
jelentdseégli lehet. Kiemelt szerep kell jusson az alap,- ¢és kozépfoku oktatasi
intézményeknek, az azok altal szervezett rendezvényeknek, illetve az erdei

1skolaknak.
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IV. Ertékelés, konkluziék

A rehabilitacios kutatasok kapcsan érintett tarsulasokban, valamint a veliik
szorosan Osszefiiggd degradalt teriileteken vizsgaltam a hazai, védett
pokfajokat.

- Ezek észlelési adatait a kapcsolddod szakirodalmi hivatkozasokkal - 1918-t6l
napjainkig - egybevetve, néhany ponton kiegészitettem, foként azon fajok
eseteben, melyek hazai el6forduldsa adathidnyos.

- Valamennyi védett faj hazai elterjedését UTM-térképeken abrazoltam.

- Ot hazai védett faj esetében személyes gylijtési eredményekrél szamoltam be.
Néhany helyen sajat megjegyzéseimmel bdvitettem dolgozatom.

- A rendelkezésemre allé publikaciok alapjan részletesen szoltam a védett fajok

hazai vizsgalatanak eredményeirdl.

Az igy kapott Osszefoglaldas hozzajarulhat a természetvédelemben érdekelt
szakemberek altal végzett munka sikerességéhez.

Két esztendd alatt elkésziilt tanulmdnyom alapot adhat a Nemzeti Biodiverzitas-
monitoroz6 Rendszer kézikdnyv sorozatdnak kiegészitésére, melybdl eziddig a pokok

jorészt kimaradtak.

A kiilonb6z6 fajok populacidinak egyedszama és az altaluk elfoglalt él6helyek szdma
kozt szignifikancia, illetve pozitiv korrelacié mutathato ki, ugyanez mondhato el az
egyedszam ¢és az elterjedés informécidtartalmanak kapcsolatardl is. Ez utdbbi
kapcsan jol elkiilonitheté a gyakori és a ritka fajok csoportja (ifj. GALLE szdbeli
kozlés).

A megfelelden kiértékelhetd adatmennyiséggel rendelkezd fajok esetében
megallapithatoak egyfajta szezonalis valtozdsok, melyek a tenyésziddszak
idédinamizmusardl, illetve a szaporodasi ciklusokrdl nyujtanak képet. Az egyes
teriiletek kozosségei kozotti kiilonbségek jorészt a domindns fajok eltérd preferencia
viszonyai alapjan magyarazhatdak. A vizsgalati eredmények rendre igazoljak a védett

pokok indikécids érzékenységére vonatkoz6 ismereteket. A fajok preferencia-
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tolerancia viszonyai nem annyira a mintavételi helyek vegetacios dsszetételére, mint
inkabb a vegetacio struktirajara vonatkoznak. gy egyértelmti osszefiiggés fedezhetd
fel a pokok és az adott teriilet vegetacidja kozott (Id. a karéjos keresztespok
esetében). Az egyes mintavételi helyek pokok alapjan vald jellemzésébdl kitlinik,
hogy ezen allatcsoportra vonatkozoan az irtott részek az év elsd felében diverzebbek.
Ez aldtdmasztani latszik az intermedier diszturbancia hipotézist, azaz a kisebb
mértékll zavarast kovetden kezdetben az érintett teriiletek diverzitdsa novekszik.
Ennek egyik lehetséges oka az, hogy az allatokra a degradalt teriiletek addig
gyakorolnak vonzast, amig struktardjuk a sarjak felndvekedése kovetkeztében meg
nem valtozik (Id. a cselépokfajokat), vagy magasabb diverzitasi értéket
eredményezhet az allatok szaporodasi idén beliili nagyobb aktivitasa.

A zavarasnak kitett kozosségek altalanos valtozatossaga kisebb, mint a kvazi-
természeteseké, ezaldl azonban kivételt képez példaul egy legeltetett parcella.

A farkaspokok (Lycosidae) esetében azonban még ekkor is kisebb a valtozatossag,
mint természetes feltételek kozott (GALLE et al. 1991). Cseldpdkjaink azonban a

tipikusan zavart él6helyeken is nagyszamban fellelhetéek (SZINETAR szobeli kozl€s).
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V. Utoszo

A legtobb ember szamara a gerinctelen allatok csupan egyszerii csuszomaszokat
jelentenek, pedig tulajdonképpen mindegyikiik nélkiilozhetetlen szerepléi az egyes
okoszisztémak taplalkozasi piramisainak. A gerinctelen allatok sorsa kihat a Fold
teljes ¢lovilagara. Ahogy ezek a létformak pusztulnak, ugy veszitjik el mi is

1étezésiink termeészetes alapjait.

A "cstuszomaszo" pokok természetvédelme természetesen nemcsak azt jelenti, hogy a
torvény altal védett teriileteken oltalmazzuk Oket. Példaul mindenki tudataban van
annak, hogy a vilag tropusi eséerddi milyen riaszto sebességgel fogynak.

Az erdokkel egylitt megsemmisiild rengeteg novény,- ¢és allatfajt mar sohasem
ismerhetjilk meg. Az igy elvesztett fajok tobbsége gerinctelen 4llat, s igy taldn

érthetd, hogy a Fold pokfajainak valos szamat egyaltalan nem ismerjiik.
Sokan felhdborodnak azon, hogy mi torténik az esderddkkel, holott legtobbiink €szre

sem veszi, hogy ugyanilyen végzetes események torténnek nalunk, Magyarorszagon

IS...
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MELLEKLETEK

1. szamu melléklet. A Magyarorszagon védett €s fokozottan védett izeltlabuiak
(A 13/2001. (V.9.) KoM rendelet kivonata).

2. szamu melléklet. Az Eresus sandaliatus pokfaj természetvédelmi kezelésének
akcioterve (internet).

3. szamu melléklet. A parti vidrapok (Dolomedes plantarius) természetvédelmi
kezelésének akcidterve (internet).

4. szamu melléklet. Az TUCN Voros Listdjanak veszélyeztetett fajokrol szol6 egyik
oldala (internet).

5. szamu melléklet. Adatlap a parti vidrapok (Dolomedes plantarius) hazai
elterjedésének €s élohelyeinek felméréséhez.
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1. szamu melléKlet.

13/2001. (V. 9.) KéM rendelet

a védett és a fokozottan védett novény- és allatfajokrol, a fokozottan védett
barlangok korérol, valamint az Europai Kozosségben természetvédelmi
szempontbol jelentés novény- és allatfajok kozzétételérol

A természet védelmérol szolo 1996. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Tvt.) 24. §-dnak (2) bekezdésében, 69. §-
anak (3) bekezdésében, tovabba 85. §-anak b) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan a kovetkezoket rendelem el:

1. § (1) A védett novény-, illetve allatfajokat, valamint egyedeik pénzben kifejezett értékét az /. szamui, illetdleg a
2. szamu melléklet, a fokozottan védett novény-, illetve éllatfajokat, valamint egyedeik pénzben kifejezett értékét a 3.
szamu, illet6leg a 4. szamii melléklet szerint allapitom meg.

(2) A teljes pénzben kifejezett értéket kell figyelembe venni a faj €16 vagy élettelen példanya, barmely fejlodési
alakja, tovabba felismerhet0 része, szarmazéka esetében.

2. § Az Okoldgiai folyamatokban betoltott fontos, nélkiilozhetetlen szerepiik miatt védettek a fészeképitd
hangyafajok altal épitett fészkek (hangyabolyok). A természetvédelmi oltalom alatt allo fészeképitd hangyafajok
korét és a hangyabolyok pénzben kifejezett értékét az 5. szamii melléklet szerint allapitom meg.

3. § A fokozottan védett barlangok korét a 6. szdmu melléklet szerint allapitom meg.

4. § (1) A rendelet 1-4. szamG mellékleteiben nem szerepld, az Eurdpai Kozosségben természetvédelmi
szempontbol jelents ndvény- és allatfajok korét a 7. szamii és a 8. szamii melléklet tartalmazza.

(2) Az (1) bekezdés szerinti fajokra a Tvt. 42-44. és 80. §-anak, tovabba a védett allatfajok védelmére, tartasara,
bemutatasara és hasznositasara vonatkozo részletes szabalyokrol szold 8/1998. (1. 23.) Korm. rendelet, valamint a
természetvédelmi birsag kiszabdsaval kapcsolatos szabélyokrol szolé 33/1997. (II. 20.) Korm. rendelet
rendelkezéseit kell alkalmazni.

(3) A 7. és 8. szamu mellékletben szereplé novény-, illetve éllatfajok esetében a Tvt. 42. § (3)-(4) bekezdése,
valamint a Tvt. 43. § (2) bekezdése szerinti engedély csak korlatozott szamu példanyra, kutatési, oktatasi célbol,
valamint egyes fajok ujranépesitése, Ujratelepitése vagy mesterséges szaporitasa érdekében, illetve egyéb
kozérdekbdl adhatd. Kozegészségiigyi okbol, a légikozlekedés biztonsaga, valamint az okszerli mezdgazdasagi
termelés biztositasa érdekében - amennyiben természetvédelmi érdeket nem sért - a biitykds hattyu (Cygnus olor), a
hazi veréb (Passer domesticus), a kardkatona (Phalacrocorax carbo), a sargalabu siraly (Larus cachinnans) és a
seregély (Sturnus vulgaris) riasztdsa, elejtése, gyéritése, allomanyanak szabélyozasa engedélyezhetd, de riasztasuk a
védett természeti tertileteken kiviil jalius 1. és februar 28. kozott, a repiiltereken €s biztonsagi dvezetiikben pedig
egész évben engedély nélkiil végezheto.

(4) A 8. szaml mellékletben szerepld hdlyagos foka és a gronlandi foka szarmazékai esetében a Tvt. 43. § (2)
bekezdése szerint engedély adhatd abban az esetben is, ha igazolhat6. hogy a szdrmazék elkészitéséhez e két faj
valamelyikének egyedét az inuit nép tagjai hagyomanyos vadészattal ejtették el.

(5) A 7. szamt mellékletben szerepld novényfajok pénzben kifejezett értéke egyedenként 10 000 Ft.

(6) A 8. szamu mellékletben szerepld allatfajok koziil a biitykos hattyu, a hazi veréb, a karokatona, a sargalabu
siraly és a seregély pénzben kifejezett értéke egyedenként 1000 Ft, a tobbi faj esetében egyedenként 20 000 Ft.

5. § (1) Ez a rendelet - a (2) bekezdésben felsorolt fajok kivételével - a kihirdetését kovetd 8. napon 1ép hatélyba.
Egyidejiileg a védett és fokozottan védett novény- és allatfajokrol, egyedeik értékérol, a fokozottan védett barlangok
korének megallapitasarol, valamint egyes védett allatfajokkal kapcsolatos korlatozasok ¢és tilalmak aldli
felmentésekrol szo010, tobbszor mddositott 1/1982. (111. 15.) OKTH rendelkezés hatéalyat veszti.

(2) A 2. szamia mellékletben felsorolt halfajok koziil a dunai nagyhering, a fenékjaro kiilld, a gyongyos koncér, a
leAnykoncér, a szivarvanyos okle és a tarka géb esetében az e rendelet szerinti védelem 2002. januar 1-jén Iép
hatélyba.

6. § Ez a rendelet a Magyar Koztarsasag €s az Eurdpai Kozosségek és azok tagallamai kozott tarsulds létesitésérol
sz016, Briisszelben, 1991. december 16-an alairt Eurépai Megéllapodéds targykorében, a megéllapodast kihirdetd
1994. évi 1. torvény 3. §-aval Osszhangban az Eurdpai Kozosségek kovetkezd jogszabalyaival Osszeegyeztethetd
szabalyozast tartalmaz:

- a Tanéacs 79/409/EGK iranyelve a vadon él6 madarak védelmérdl;

107



Rajzoscsiga Theodoxus danubialis 2 000
Sima orsdcsiga Cochlodina cerata 10 000
Sudar orsocsiga Vestia gulo 2 000
Szévai vizicsiga Amphimelania holandri 2 000
Ugarcsiga Helix lutescens 2000
IZELTLABUAK

RAKOK

Kovi rak | Austropotamobius torrentium 10 000
SZAZLABUAK

Oves szkolopendra | Scolopendra cingulata 10 000
POKOK

Bikapok Eresus cinnabarinus 2 000
Buvarpok Argyronetra aquatica 2 000
Farkos éllaspok Tetragnatha reimoseri 2 000
Karéjos keresztespok Argiope lobata 2 000
Kovi torzpok Atypus muralis 2 000
Magyar akndszpdk Nemesia pannonica 10 000
N4édi allaspok Tetragnatha striata 2 000
Ori4s-keresztespok Araneus grossus 2 000
Parti vidrapok Dolomedes plantarius 2 000
Pokoli csel6pdk Lycosa vultuosa 2 000
Rejtett allaspok Tetragnatha shoshone 2 000
Szegélyes vidrapok Dolomedes fimbriatus 2 000
Szongariai cselopok Lycosa singoriensis 2 000
Szurkos torzpok Atypus piceus 2 000
Tolgyestorzpok Atypus affinis 2 000
ROVAROK

Kérészek rendje

Dunavirag Polymitarcis virgo 2 000
Rajnai denevérszarnyu-kérész Oligoneuriella rhenana 2 000
Tiszavirag Palingenia longicauda 2 000
Szitakotok rendje

Csermelyszitakotod Onychogomphus forcipatus 2 000
Diszes légivadasz Coenagrion ornatum 2000
Erdei szitakotd Ophiogomphus cecilia 10 000
Feketeldbu szitakotd Gomphus vulgatissimus 2 000
Hegyi szitakotd Cordulegaster bidentatus 10 000
Holdkék szitakotd Coenagrion lunulatum 2 000
Kétfoltu szitak$to Epitheca bimaculata 2 000
Kisasszony-szitakto Calopteryx virgo 2 000
Léandzsas légivadisz Coenagrion hastulatum 2 000
Lapi acsa Anaciaeschna isosceles 2 000
Lapi légivadasz Ceriagrion tenellum 2 000
Lassu szitaktd Sympetrum depressiusculum 2 000
Mocsari szitakto Libellula fulva 2 000
Nagy foltosrablé Lestes macrostigma 2000
Pataki szitakotd Orthetrum brunneum 2 000
Piros szitakoto Leucorrhinia pectoralis 10 000
Réti rabld Lestes dryas 2 000
Ritka légivadasz Coenagrion scitulum 2 000
Sargafoltos hegyiszitakotod Cordulegaster boltonii 10 000
Sargafoltos szitakotd Somatochlora flavomaculata 2 000
Sargas szitakoto Stylurus flavipes 10 000
Téesaszitakotd Leucorrhinia caudalis 10 000
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2. szamu melléklet.

Action plan for Eresus sandaliatus Lap1/3
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Species Action Plan

Ladybird Spider (Eresus sandaliatus)

Current status
Current factors causing loss or decline
Current action
Action plan objectives and targets
Proposed actions with lead agencies
Policy and legislation
Site safeguard and management
Species management and protection
Advisory
Future research and monitoring
Communications and publicity
Links with other plans
Lead partner
Local implementation
Publication details
1999 - Lead partner reporting form
2002 - Online reporting form

Search the NBN for this species

©Peter Merritt
Image enquiries: Roger Key

Current status

The ladybird spider is found on dry sandy heaths with bare or lichen covered patches, where it forms burrows in the sandy
substrate and is protected from the wind by the surrounding heather. It preys on insects blundering into the external web.
Females will only leave their burrows if conditions deteriorate and they have to relocate. Males only leave the burrow to
mate, for a period of about two weeks in early summer. Females are able to survive for several years as adults before
breeding. This species needs very warm, dry conditions and may not breed in wet years. The species has a long life cycle of
up to eight years and may therefore be slow to respond to improved habitat conditions. Until recently this species was
considered conspecific with Eresus cinnaberinus (=niger) but northern and montane European populations, including the
British population, have been referred to E. sandaliatus.

Until the late 1920s the species was recorded from several sites in Dorset but it was then thought to have become extinct in
Britain. Although was rediscovered in 1979, it is known from only a single site, in Wareham Forest, where the exceedingly
small population is less than 300 adults. This is slowly increasing but the population remains vulnerable. There are likely, but
unconfirmed records from Kynance Cove in Cornwall, the Undercliffs of the Isle of Wight, and Kirkby Moor in Lincolnshire. It
is rare and apparently declining in northern Europe (Denmark, Germany, Netherlands and Sweden) and otherwise occurs
only in areas of the Alps and the Pyrenees.

In Great Britain this species is classified as Endangered. It is given full protection under Schedule 5 of the Wildlife and
Countryside Act 1981.

Current factors causing loss or decline

Encroachment and shading by Rhododendron, pine and bracken.

Competition from southern wood ants may be a factor.
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Action plan for Eresus sandaliatus Lap2/3

Current action

The ladybird spider has been the subject of an EN Species Recovery Programme since 1991, under which FE has carried out
extensive habitat management and enlargement of the occupied site.

There has been regular monitoring of the known population and considerable survey for additional sites.

An experimental captive breeding programme has been established with specimens imported from Denmark. These
specimens will not be used for establishment in the UK.

Action plan objectives and targets

Maintain the population size at its known site.
Enhance the population size at Wareham Forest by 2010.
Restore populations to two suitable sites within the historic range by 2010.

Maintain an ex-situ population to provide material for reintroductions and ecological research.

Proposed actions with lead agencies

Policy and legislation
None proposed.
Site safeguard and management

Prevent external activities threatening the existing population. (ACTION: EN, FE)

Remove encroaching pine, Rhododendron, bracken and scrub at appropriate intervals to maintain areas of bare ground and
to encourage the regeneration of heather. (ACTION: EN, FE)

Where possible, increase the available habitat at the known site and adjacent areas, and attempt to link up existing
fragments of habitat. (ACTION: EN, FE)

If new populations are found on any SSSIs, ensure that the species is included in relevant site management documents.
(ACTION: EN)

Consider notifying any newly discovered sites for the species as SSSIs. (ACTION: EN).
Species management and protection
Establish the ladybird spider on at least two additional sites within the former range by 2010. (ACTION: EN)

Advisory

Advise landowners and managers of sites where the ladybird spider is introduced about the habitat requirements and site
management requirements of this species. (ACTION: EN).

Future Research and Monitoring

Undertake surveys to determine the status of the species. These should concentrate on heathland areas within a radius of 30
km of the extant site. (ACTION: EN)

Continue monitoring of extant population and initiate monitoring of any establishments. (ACTION: EN)

Consider genetic analysis of the population to identify inbreeding problems. If further colonies are discovered, take advice on
the desirability of facilitating gene flow between populations, at least in the origination of new colonies. (ACTION: EN)

Communications and Publicity

Promote opportunities for the appreciation of the species, and the conservation issues associated with its habitat. Continue to
use this species as a flagship to inform and popularise the problems faced by heathland invertebrates and spiders in general.
(ACTION: EN)

Links with other action plans

None given.
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Action plan for Eresus sandaliatus Lap3/3

Lead partner(s)

Roger Key, English Nature Tel:01733 455256

Local implementation

No local implementation.

Publication details

Originally published in: UK Biodiversity Group Tranche 2 Action Plans - Volume IV: Invertebrates (March 1999, Tranche 2, Vol
1V, p433) J

email us

© Joint Nature Conservation Committee 2001, 2002, 2003, 2004
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3. szamu melléklet.

Action plan for Dolomedes plantarius

Lap1/3
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Species Action Plan

Fen Raft Spider (Dolomedes
plantarius)

Current status
Current factors causing loss or decline
Current action
Action plan objectives and targets
Proposed actions with lead agencies
Policy and legislation
Site safeguard and management
Species management and protection
Advisory
Future research and monitoring
Communications and publicity
Links with other plans
Lead partner
Local implementation
Publication details
Related links ©Roger Key, English Nature
1999 - Lead partner reporting form Image enquiries: =] Roger Key
12002 - Online reporting form

Search the NBN for this species

Current status

The fen raft spider is a wetland spider dependent on permanent, standing or slow moving water. It is associated with
nutrient-poor water of near neutral or alkaline pH. It lives on the surface of pools and ditches, and amongst emergent
vegetation; typically it hunts from "perches’ on stems emerging from the water, taking a wide range of invertebrate prey on
or below the surface. Emergent, stiff-leaved vegetation in open, sunny conditions is also required for the construction of
nursery webs in which the young are reared.

There are no reliable records of this species in the UK before its discovery in 1956, at Redgrave and Lopham Fen, on the
Norfolk/Suffolk border. In 1988 it was discovered at a second site, the Pevensey Levels, Sussex, c160 km away. The
Redgrave and Lopham Fen population has contracted progressively in range over the last 30 years and is now restricted to
two, small, isolated centres. Since systematic monitoring began in 1991, numbers in these areas have fluctuated around very
low levels, with no detectable temporal trends. The total population, probably of little over 100 adult females in most years,
is highly vulnerable to stochastic extinction. The only survey of the Pevensey population in 1992 estimated that there were
over 3000 adult females. The fen raft spider has been recorded throughout the Palaearctic. Under recording and confusion
over identification make assessment of status difficult, but it appears to be declining and often under threat of extinction in
western and central-southern Europe whilst remaining well established in Scandinavia and the Baltic States.

In Great Britain this species is classified as Endangered. It is given full protection under Schedule 5 of the Wildlife and
Countryside Act 1981.
Current factors causing loss or decline

Water abstraction.
Inappropriate ditch management.
Deterioration in water quality.

Loss of suitable wetland habitat.

Current action
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Action plan for Dolomedes plantarius Lap2/3

Most of the Pevensey population occurs within the Pevensey Levels NNR/SSSI complex. The population at Redgrave and
Lopham Fen occurs within an NNR, which is included within the Waveney and Little Ouse Valley Fens candidate SAC.

The fen raft spider has been the subject of an EN Species Recovery Programme since 1991.

Habitat restoration, initiated in 1993 at Redgrave and Lopham Fen by the Suffolk Wildlife Trust, with grant-aid from the EU
Life Fund, has involved restoration of the fen's natural hydrology, extensive peat-stripping, scrub clearance and grazing.

Action plan objectives and targets

Achieve a ten-fold increase in the range of the population at Redgrave and Lopham Fen.

Increase the population density throughout much of the range of Redgrave and Lopham Fen to a mean maximum of c15
individuals per pool (the maximum level supported since monitoring began in 1991).

Maintain the density of the fen raft spider on the Pevensey Levels.
Maintain the range of the fen raft spider on the Pevensey Levels.

Introduce populations to two suitable new sites by 2010.

Proposed actions with lead agencies
Policy and legislation

Where appropriate, include the requirements of the species when revising prescriptions for relevant agri-environment
schemes. (ACTION: EN, MAFF)

Address the requirements of this species in the LEAP process and in relevant WLMPs. (ACTION: EA, IDBs, LAs, MAFF)

Take account of the requirements of the species in response to applications for water abstraction licences. (ACTION: EA)
Site safeguard and management

Where possible, ensure that occupied and potential habitat is appropriately managed, including the maintenance of water
quality and water levels, by 2005. (ACTION: EA, EN)

Ensure that the species is included in site management documents for all relevant SSSIs. (ACTION: EN)
Species management and protection

Translocate spiders within existing sites where physical isolation prevents recolonisation of suitable habitat. (ACTION: EN)

Introduce to a series of new sites in East Anglian and southern England to establish a new viable population in each region.
(ACTION: EN)

Advisory

Advise landowners and managers of the presence of the fen raft spider and the importance of beneficial management for its
conservation. (ACTION: EN).

Future Research and Monitoring

Continue regular monitoring at Redgrave and Lopham Fen, and establish a regular monitoring programme for the species at
Pevensey Levels and for newly established populations. (ACTION: EN)

Conduct targeted autecological research to inform habitat management. (ACTION: EN)

Encourage research on the ecology and conservation of this species on an international level, and use the experience gained
towards its conservation. (ACTION: EN, JNCC)

Communications and Publicity

Promote opportunities for the appreciation of this species and the conservation issues associated with its habitat. This should
be achieved through articles within appropriate journals, and by a publicity leaflet, as well as by increasing opportunities for
public viewing. (ACTION: EN)

Links with other action plans

None given.
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Lead partner(s)

Roger Key, English Nature Tel:01733 455256

Local implementation

The following LBAPs are working on Dolomedes plantarius:

Essex and Suffolk Water Biodiversity Action Plan
From Rio to Sussex, action for biodiversity

Publication details

Originally published in: UK Biodiversity Group Tranche 2 Action Plans - Volume IV: Invertebrates (March 1999, Tranche 2, Vol
1V, p429)

Related links

Dolomedes Home Page

ARKive Visit the ARKive website to view images and further information relating to this species

email us}

© Joint Nature Conservation Committee 2001, 2002, 2003, 2004
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4. szamu melléklet.

2000 IUCN Red List of Threatened Species - Dolomedes plantarius

4. szamu melléklet

The 2000 IUCN Red List of

Threatened Species™

Kingdom
Phylum
Class
Order
Family
Common Name/s

Species Authority

Red List Category &
Criteria

Year Assessed

Assessor/s

Country Names

Biome

Lap1/1

Species
Informatic

Dolomedes plantarius

Taxonomy
ANIMALIA
ARTHROPODA
ARACHNIDA
ARANEAE
ASAURIDAE
GREAT RAFT SPIDER (E)
(Clerck, 1757)

Assessment Information

VU Alace+2ce

1996
World Conservation Monitoring Centre
Distribution

Austria
Belarus
Belgium
Denmark
France
Georgia
Germany
Hungary
Italy

Latvia
Lithuania
Netherlands
Poland
Romania
Russian Federation
Slovakia
Sweden

Summary Documentation

Terrestrial

Citation: Hilton-Taylor, C. (compiler) 2000. 2000 IUCN Red List of Threatened Species. IUCN, Gland, Switz
Cambridge, UK. xviii + 61pp. Downloaded on 13 February 2002.

Home Page

Expert Database Search Database Search

© 2001 International Union for Conservation of Nature and Natural Resources, Contact Information
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5. szamu melléklet.

Adatlap a parti vidrapok (Dolomedes plantarius) hazai elterjedésének és éléhelyeinek
felméréséhez

(Kapjdk elsésorban azon vizirovarisz, csigdsz, ,piécdsz” ,haldsz” ,békasz” és madarisz kollégdk,
akik sajat gyiijtéseik, és terepmunkéjuk sordn hazai vizekben taldlkozhatnak a bavarpékkal)

Adatszolgdltaté ncve: Horvith Roland, Kiss Béla, Miiller Zoltén
Adatszolgiltat6 cime (posta, ill. E-mail): horvathr@tigris.kite.hu

Az alabbi informéciokat kérem a Ichetd legnagyobb pontossiggal megadni.
(Egy adatlapon csak egy leldhely szercpeljen!)

Foldrajzi hely (tdjegység, kdzséghatdr, (UTM kéd): Nagytéti-Toprongyos-csatorna, Homok-alja (Geszt)
Az €l6hely hivatalos, vagy helyi haszndlatii megnevezése (16, csatorna, patak stb.): csatorna

Az €él6hely jellemz6i (A megfigyelt él6helyre jellemzd tipust, vagy tipusokat aldhidzdssal jelezni)
Alland6 vizboritissal rendelkezd vizek:

1. patak, vagy hasonl6 méretii és jellegii csatorna

2. foly6, vagy hasonlé méretii és jellegii csatorna

3. kisebb 4lloviz (0.25 ha alatt), és hasonlé méretii és jellegi csatorna
4. nagyobb alldviz (0.25 ha felett)

Alkalmilag kiszdrad6 vizek (dltaldban évente)

5. iddszakos szikes td, illetve mocsar, vagy csatorna

6. id6szakos nem szikes 9, illetve mocsdr, vagy csatorna

Novényzet

A megfigyelt él8helyre jellemzd tipust, vagy tipusokat aldhuzassal jelezni (az adott tipuson beliil is
pontosithat6 pl. 3. sulymos hindr)

1. Békalencsés, rucadrémds, técsagazos uszohinir

2. Rencés, kolokanos lebegOhinir

3. Békaszdllds, siilldhinaras, titndérrézsds, vizitokds, tiindérfatylas, sulymos régziilt hindr
4. Békaliliomos ¢és mas lapi hinir

5. Viziboglarkds, t6fonalas vagy csillarkamoszatos szikes hinar

6. Nddas és gyékényes
7

8

9

1

Tavi harmatkdsis, békabuzoganyos, tavi kikis, mételykérds mocsar
Zsombékosok

. ZsiOkis és sziki kdkds

0. Tézegmohaldp

Sajat fogasok, megfigyelések adatai

Gyiijtési, megfigyelési idopont (év, évek, honap): 2001. oktéber 10.
Gyiijtési médszer ( pl. vizi hdlézas, egyclés stb.): vizi hdléz4s
Fogdsi adat: példianyszdm (egy, néhany, sok (?)): 1 juvenilis

Megjegyzések (minden olyan tovabbi informacidt szivesen fogadok, amelyet a vizes terepen dolgoz6
kollégak érdemlegesnek itélnck az ¢18hely, illetve a konkrét faj szempontjabol.)

Eléggé mozaikos, markansan kifejlett mocsdrévény z6na jellemzd. A hindras dsszetétele véltoz6 vizellatasra
utal.

Atnézésre szivesen fogadok, olyan 4ltalad mér feldolgozott ,,vizes mintat”, ameclyben vannak (vagy
Ichetnek) bavarp6kok), (pontos hely, iddpont).

Levelezési cim: dr. Szinetar Csaba BDF Allattani Tansz¢k, 9700 Szombathely, Karolyi Gaspar tér 4.
E-mail: szcsaba@fs2.bdtf.hu
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